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ABSTRACT 
The imbalance in favor of the road modal causes a competitive setback in Brazil in relation to other countries, 
generating instability in the distribution and distribution of the goods and significant impact on the final costs. 
The balance sought can be found in the practice of intermodality and its various benefits. With the application of 
a weighted hybrid method formed by the Mudge Diagram and the TOPSIS Method, the present work has the 
objective of proposing a methodology that considers the main attributes (Quality of Service, Safety and Cost) in 
the choice of transportation mode and as assistance in the study of intermodality potentialities. The methodology 
was tested in a case study based on the assessments of logistics managers of the main cargo handling companies 
in the center of the river valley region, in the State of Rio Grande do Sul (Brazil), whose current 
transportation matrix also suffers from this imbalance.
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custos finais (tanto em dinheiro quanto em tempo) dos produtos (Behrends, 2012). Esta 

Europa, o transporte de cargas tem sido baseado tradicionalmente em um modelo de 
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km de rodovias, 50 mil km de hidrovias, 37 portos, aproximadamente 4 mil aeroportos e 30 
mil km de ferrovias. 

transporte compensado, eficiente e barato, que intensifique a competitividade do mercado e 

et al., 2015).

emitido um documento para cada uma das atividades executadas (Moori e Riquette, 2014). 

definido pela Lei 9.611 de 19 de feverei

Operador de Transporte Multimodal ). Desta forma, na multimodalidade 

A escolha do modal ou dos modais de transporte mais eficientes para o deslocamento de uma 
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pelo decisor, com o intuito de escolher alternativa mais adequada, de acordo com o problema, 
(Keeney e Raiffa, 1993).

influenciam na escolha do modal de transporte de cargas,

 A metodologia foi aplicada ao 

da mesma. 

O estudo foi desenvolvido em 9 etapas descritas na Figura 1.

Figura 1: Etapas do estudo 



2.2. Pesquisa documental no acervo do Arquivo 

atual do Rio Grande do Sul e do Brasil.

Por sua parte, o

gens de 

sente na cidade, os destinos da
cargas e como os transportes influenciaram positivamente ou negativamente a economia e o 

praticada a intermodalidade no V
Transportes Intermodal no ano de 1994 com o objetivo de debater e planejar os rumos do 

Os resultados destas pesquisas permitiram elencar os principais atributos destacados na 
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2.3. Diagrama de Mudge 
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et 

al., 2002; Tseng et al., 2005; Wang e Elhag, 2006; Mahmoodzadah et al., 2007). 

et al., 2002; Tseng et al., 2005, 
Wang e Elhag, 2006).  

Carpinetti, 2015). 
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investimentos 
de empresas 

dificulta
diminuindo assim o lucro total (Ballou, 2006).

, , para 
custos e aumento da competitividade (Almeida, 2004) e por meio da inter

tempo de transportes, um dos fatores que atravancam o 
mercadorias (Christaller, 1933 apud Docherty e MacKinnon, 2013). 

mercados consumidores do Brasil e do exterior, mesmo estando no centro do Mercosul, faz 

competitividade da sua economia. Na atualidade, a matriz modal de transportes do Rio 

representam umas das maiores do Brasil. 



O
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Por sua parte, o operacional, 
pontualidade e produz um baixo custo ambiental. Esse modal aponta especial flexibilidade 
para grandes volumes de cargas transportadas s superiores aos 500 km. No entanto,

cargas e uma de transporte (Rodrigues, 2008).

Os documentos consultados 

localizava-
desa

apresent esultando em um baixo interesse das empresas locais
nesse modal.  Esses trilhos pertencem por Ferrovia do 
MERCOSUL, ligando o R

ALL ( , atual ) desde fevereiro 
de 1997 (Rodrigues, 2008).

(CNT, 2013



Cachoeira do Sul conta com um porto que apresenta estrutura de cais composta por uma 

mais apropriado para o transporte de pequenos volumes, mercadorias de alto valor agregado e 
passageiros, destacando- velocidade de transporte. Por 
outro lado, s como desvantagens a menor capacidade de carga, o valor do 
frete elevado e o alto custo da infraestrutura (CNT, 2013). A modalidade destaca-se pela sua 

contribui com o 
desenvolvimento de cadeias produtivas que necessitam intercambiar mercadorias, insumos, 

a com rapidez e (Jarach, 2001; 
Cappa e Boas, 2010).

de 1945, iniciou-se o transporte pelo modal 

da empresa Varig na linha Porto Alegre Cachoeira do Sul Gabriel Alegrete
Uruguaiana. Nesse ponto projetado o a -feiras
com viagens de idas e voltas. Com o aumento da procura por esse modal, em 1952, Cachoeira 

Savag e a Varig -
feiras, prestando assim
Cachoeira e Porto Alegre (Selbach, 2008).

possui pista pavimentada e sinalizada de 1018 metros de comp

.

Finalmente, o

destinam (Ferreira, 2008). rrupto,
a

flexibilidade de cargas. 

como uma das cidades 
em que a -Brasil, no trecho de Porto Alegre a Uruguaiana se 

.

Sendo assim, destaca-se que a
potencialidades de transporte fundamentalmente por meio de rodovias, ferrovias e hidrovias, 



perceber que existem diferentes fatores influenciando a escolha dos modais de transporte de 

para 
: 

no modal e dele se utilizar para deslocamento. 

internamente e externamente. 

convencionado. 

durante o trajeto. 

ou pelo mau armazenamento da carga. 

o ponto de destino final. 
Custo Ambiental: refere-se aos impactos que os modais de transporte podem causar no 

rios, etc). 

AO CASO DE ESTUDO 

de Transporte como mostra a Tabela 1. 

Tabela 1:
Peso por 

(%)

Qualidade

(A)

Disponibilidade (D) 3,49
Acessibilidade (E) 6,40 22,50
Flexibilidade (F) 4,70
Pontualidade (G) 10,92

(B)

1,73
20,6 41,90

19,55

Custo (C)
Economicidade (K) 16,43

Tempo de Transporte (L) 13,01 32,60
Custo ambiental (M) 3,16

 Secretaria Municipal de 

perguntas 



,
posteriormente, como resultado dos Diagramas de Mudge. 

Figura 2: Vistas parciais 

-se os Custos e Qualidade do 

escolha do modal de transporte foram a Disponibilidade, o Custo ambiental e, finalmente, a 

Na Tabela 2



Tabela 2:
D E F G H I J K L M
0,72 0,72 0,72 0,72 0,72 0,68 0,32 0,68 0,84 0,56
0,24 0,24 0,28 0,56 0,68 0,76 0,68 0,68 0,36 0,56
0,44 0,52 0,52 0,52 0,76 0,8 0,76 0,8 0,4 0,64

Tabela 3:
D E F G H I J K L M

A+ 0,024 0,046 0,033 0,079 0,010 0,168 0,150 0,113 0,110 0,016
rodov. rodov. rodov. rodov. rodov./

aquav.
aquav. aquav. rodov.

ferrov.
rodov. rodov./

ferrov.
A- 0,008 0,015 0,013 0,057 0,009 0,143 0,063 0,133 0,047 0,018

ferrov. ferrov. ferrov. aquav. ferrov. rodov. rodov. aquav. ferrov. aquav.

Tabela 4

Tabela 4: Resultado Final 
Alternativa Similaridade relativa
R 0,470
F 0,491
A 0,582

com o meio de transporte mais eficiente. 

5.

A partir disso, houve a necessidade de uma busca aprofundada a matriz 



desativada possui grande potencial. 

e
documental, sobre 

Da mesma forma, foi evidenciado que os fatores que influenciam na escolha e desempenho 

,
para

Os resultados mostraram a
transporte, e assim, constatar que a
grande proveito, e

 Ainda,

barato, intensificando a competitividade do mercado local.

Finalmente, cabe destacar como trabalhos futuros a continuidade do estudo de forma a 

aprofundada dos resultados obtidos. 
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