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MEMORIA N° 1/2021
REUNIAO DO COMITE DE GOVERNANCA, RISCOS E CONTROLES

Data: 19 de janeiro de 2021 Horario: 10h
Coordenada por: Frank Leonardo Casado — Secretario do Comité
Local: Google Meet

Membros participantes:

ALICE MORO NEOCATTO — Suplente da Representante dos Servidores
Técnico-Administrativos

ANE CARINE MEURER — Diretora do Centro de Educacao

BRAULIO OTOMAR CARON - Diretor do Campus da UFSM em Frederico
Westphalen

CLAUDIO ANTONIO ESTEVES —Diretor do Centro de Artes e Letras
CLAYTON HILLIG — Pro-Reitor de Assuntos Estudantis

ELISETE KRONBAUER — Representante dos Servidores Técnico-
Administrativos em Educacao

FERNANDO PIRES BARBOSA - Suplente do Pro-Reitorde Planejamento
FLAVI FERREIRA LISBOA FILHO — Pro-Reitor de Extensao
JOSE CARLOS SEGALLA — Pro6-Reitor de Administracao

JOSE NERI GOTTFIRED PANIZ— Suplente da Diretora do Centro de Ciéncias
Naturais e Exatas

JOSEEDSON PAZ DA SILVA — Diretor do Centro de Ciéncias da Satude
LUCIANO SCHUCH - Vice-presidente

MARTA VON ENDE — Suplente do Diretor do Colégio Politécnico da UFSM
MARTHA BOHRER ADAIME — Pro-Reitora de Graduacao

MAURI LEODIR LOBLER — Diretor do Centro de Ciéncias Sociais e Humanas
PAULO AFONSO BURMANN - Presidente

PAULO RENATO SCHNEIDER — Pro-Reitor de Pos-Graduacao e Pesquisa
RAFAEL ADAIME PINTO — Diretor do Colégio Técnico Industrial de Santa Maria

ROGERIO BRITTES DA SILVA— Diretor do Campus da UFSM em Cachoeira do
Sul

RUDINEY SOARES PEREIRA — Suplente do Pro-Reitor de Extensao

SONIA TEREZINHA ZANINI CECHTN — Diretora do Centro de Ciéncias Naturais
e Exatas

TATIANA CUREAU CERVO— Suplente do Diretor do Centro de Tecnologia
TIAGO BANDEIRA MARCHESAN — Diretor do Centro de Tecnologia
TOSHIO NISHIJIMA — Suplente do Diretor do Centro de Ciéncias Rurais



UFSM

VALMIR AITA — Diretor do Colégio Politécnico da UFSM

VIVIANE ACHE CANCIAN— Diretora da Unidade de Educacado Infantil Ipé
Amarelo

WANDERLEI JOSE GHILARDI — Suplente do Diretor do Centro de Ciéncias
Sociais e Humanas

Pauta:

1- Aprovacao do Plano de Metas
2- Aprovacao dos resultados dos grupos de trabalho

2.1- Levantamento do perfil de governanca

2.2- Definicao de cronograma para elaboracao do plano de acao

2.3- Metodologia de avaliacdo de riscos (critérios de avaliacao)

2.4- Aprovacao dos riscos identificados em 2018 e referendados pelo GT
em 2020

2.5- Encaminhamento do questionario no Google Forms para avaliacao
dos riscos conforme critérios aprovados

Itens abordados e comentados:

a) O presidente do Comité, professor Paulo Afonso Burmann realizou a
abertura da reunido e iniciou os trabalhos com a primeira pauta. Sendo
contextualizada a construcdo do Plano de Metas, o presidente do Comité
destacou a importancia do relatério a ser apreciado e logo apos repassou
a palavra ao pro-reitor adjunto de planejamento, servidor Fernando
Babosa, o qual realizou a apresentacao do Plano de Metas.
Manifestacoes favoraveis ao plano foram mencionadas pelo conselheiro
prof. FLAVI F. LISBOA FILHO, prof. MAURI LEODIR LOBLER, prof.
TIAGO BANDEIRA MARCHESAN, TAE ELISETE KRONBAUER.

Dentre as manifestacoes foi destacada a importancia do Comité
incorporar em suas reunides o acompanhamento da execuciao do plano
de metas, bem como estabelecer controles de gestdo necessarias para
este objetivo.

O conselheiro Fernando Barbosa destacou ainda que apos a aprovacao
do Plano de Metas, sera encaminhada pela PROPLAN o Relatério de
Gestao para ser referendado pelo Comité.

Apbés as manifestacdoes o plano de metas constante no processo n.
23081.003042/2021-88 foi encaminhado para apreciacdo e aprovado
por unanimidade por parte dos conselheiros.

b) A segunda pauta do dia foi conduzida pelo secretario do Comité o qual
apresentou os resultados das discussoes dos Grupos de Trabalho.

Neste sentido todos os resultados foram apresentados e aprovados por

unanimidade pelos conselheiros.

Dentre as aprovacoes estao:

1- A solicitacdo as pro-reitorias de um plano de acao, no formato da
metodologia SW2H, de acoes para melhoria dos indices de governanca
baseados no Levantamento do Perfil de Governanca, disponivel em
https:/ /app.powerbi.com /view?r=eyJrljoiZmQONTJIMDctNDRiMCO0O0
ZTRILTk1YmItZmJiNjNkMTJhNzBjliwid CI6[{jkSOTAYMGQ 1LTQSNTAt




UFSM

NGYOMy1hOTkOLTg4ZDY4M2VhYiO3MyJ9&pageName=ReportSecti

on.

Ficou estipulado o prazo para o final de fevereiro de 2021.
2- Metodologia de avaliacao de riscos, baseado nas matrizes de
probabilidade e impacto, conforme figuras abaixo:

Critérios para Mensuragao de Probabilidade

Escala

5 - Quase certo

Probabilidade

Descritivo da escala

Evento esperado que ocorre na maioria das
circunstancias

Frequéncia
Observada/
Esperada

= 90%

4 - Provavel

Evento provavelmente ocorra na maioria das
circunstancias

250% <90%

3 - Possivel

Evento deve ocorrer em algum momento

2 20% < 50%

2 - Improvavel

Evento pode ocorrer em algum momento

2 10% < 20%

1 - Rara

Eento pode ocorrer apenas em circunstancias
excepcionais

<10%

Figura 1- matriz de probabilidade
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Impacto - Fatores para Analise

Economico-

Estratégico-Operacional i )
Financeiro

Esforgo de Gestao Reputagdo/Imagem Estratégia Orgamento
130 Milhdes*

()

Com destaque na midia nacional e

Evento com potencial paralevar | | ) L
po pa internacional, podendo atingir os

Prejudica o alcance da missao -
) >50% 5-Catastréfico

0 negéeio ou servigo ao colapso da UFSM
% ® ¥ objetivos estratégicos e a missédo
Evento critico, mas que com a
devida gestao pode ser Com algum destaque na midia nacional,| Prejudica o alcance das metas o o
suportado provocando exposigao significativa da UFSM =< B 4-Grande

Evento significativo que pode serf Pode chegar a midia provocando a
gerenciado em circunstancias exposigao por um curto periodo de
normais tempo

Prejudica o alcance dos

9
objetivos estratégicos 2 < 2% 3-Moderado

Evento cujas consequéncias
podem ser absorvidas, mas
carecem de esforgo da gestdo
para minimizar o impacto

Tende a limitar-se as partes envolvidas | Pouco impacto > 5% < 10% 2-Pequeno

Orientagdes para atribuicdo de pesos

Evento cujo impacto pode ser
absorvido por meio de Impacto apenas interno / sem impacto Nenhum impacto < 5% 1-In sig nificante
atividades normais

* Orgamento discriciondrio de 2018

Figura 2- matriz de impacto

3- Aprovacao dos riscos identificados em 2018 e referendados pelo GT
em 2020, conforme relatorio disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiY2RIZ{YSNGEtODkkOOC00Z
TIx%20LTg4ZWOQtYzhjYzZRhYTYOYWM2IiwidCI6[{k3BOTAYMGQ1LTQS
NTAtNGY0%20My1hOTkOLTg4ZDY4M2VhYiO3MyJ9&pageName=Re
portSection

4- Metodologia de identificacdo dos pesos para a matriz de impacto
(Figura 2), utilizando-se como base o método AHP (Analytic Hierarchy
Process). Para tanto,ficou estabelecida a necessidade de que cada
conselheiro (titular ou suplente) responda o questionario a ser
encaminhado por e-mail ou acessado pelo link:
https:/ /forms.gle/KUxz45LMcrpKBgP86.

Na oportunidade o prof. Claudio destacou que o GT de Governanca também esta
com uma acdo que se constitui na compilacdo do sumario que servira como
base de consulta no preenchimento do levantamento da governanca.

Sumario este que sera apresentado na proxima reuniao do Comité.



UFSM

Encaminhamentos/Providéncias

O QUE RESPONSAVEL PRAZO
Apreciacao do relatorio de gestao PROPLAN PROXIMA REUNIAO
DO COMITE
Solicitar Plano de Acdo as pro-reitorias | Secretario do Comité 25/01/2021

acerca do levantamento da governanca

Sumario dos termos do Levantamento
de Governanca

Prof. Claudio e secretario
do Comité

PROXIMA REUNIAO
DO COMITE

Definicao do apetite ao risco- de acordo | Comité PROXIMA REUNIAO
com os resultados da matriz DO COMITE
probabilidade, impacto e dos pesos dos

critérios da matriz impacto

Avaliacao dos riscos de acordo com a Comité Em reunido a ser

probabilidade de ocorréncia e seu
impacto institucional

agendada especifica
para este trabalho

Estudo de ferramentas de gestao de
riscos, banco de dados (data Science,
big data) e inteligéncia artificial

Secretario do Comité

Sem data definida

Anexos:

1- Apresentacao base da reuniao

2- Plano de Metas UFSM




Reuniao Comité de Governanca
Riscos e Controle

Dia 19/01/2021



Ordem do dia

1- Aprovagdo do Plano de Metas
2- Aprovagao dos resultados dos grupos de trabalho
2.1- Levantamento do perfil de governanca
2.2- Definicdo de cronograma para elaboracdo do plano de acao
2.3- Metodologia de avaliagao de riscos (critérios de avaliagcao)
2.4- Aprovacao dos riscos identificados em 2018 e referendados pelo GT em 2020

2.5- Encaminhamento do questionario no Google Forms para avaliagdo dos riscos

conforme critérios aprovados



Aprovagao dos resultados dos grupos de trabalho

GT Metodologia de Gestao de GT Avaliacao da Governanca
Riscos Institucional

* 3 elaboracao de metodologia * a elaboracao de metodologia
para a identificacao, avaliagao e para avaliagao da governanca
resposta aos riscos estrategicos, institucional, tendo como base
taticos e operacionais da UFSM, critérios utilizados pelo TCU;
de acordo com o PDI 2016- * estabelecimento de cronograma
2026, atos normativos e processo de elaboracio de
existentes e metodologias de plano melhoria dos indicadores.

gestao de riscos disponiveis na
literatura.



APROVADO

Levantamento do pertil de governanca

@ Pontuagio aspectos 2018 @ Pontuagio aspectos 2020

Gestido de Tl

Gestao de pessoas

Estratégia

Lideranca

Accountability

Contratacies

Accountability

44,96%
Pontuacao 2018

Contratagoes
37,51%
Pontuacao 2018

Estrategia

49,75%
Pontuacao 2018

Gestao de pessoas
34,50%
Pontuacao 2018

Gestdo de TI
17,16%
Pontuacao 2018
Lideranca

36,91%
Pontuacao 2018

83,13%
Pontuacao 2020

81,25%
Pontuacao 2020

72,71%
Pontuacao 2020

57,57%
Pontuacao 2020

45,36%
Pontuacao 2020

50,83%
Pontuacao 2020




APROVADO

Definicdo de cronograma para
elaboracao do plano de acdo

1- Plano de melhoria dos indicadores a ser encaminhado as pro-

reitorias (5SW2H)

2- Elaboracdo de um Sumario para reavaliagao das respostas encaminhadas pelas Unidades de Ensino
3- Novo encaminhamento do formulario de levantamento da governangas as Unidades de Ensino, com

assessoria



Metodologia de avaliacdo de riscos
(criterios de avaliacdo)

1. ldentificacdo dos riscos
2. Matriz de impacto e probabilidades

3. Plano de Ag¢ao para os riscos com maior avaliagao de impacto €

probabilidade — apetite ao risco

4. Acompanhamento do plano de agao



APROVADO

Metodologia de avaliacao de riscos (critérios de avaliacao)

.. | Contagem de Eventos de Risco por Desafio

152 74

riscos identificados riscos filtrados

100%
34,8%



APROVADO

Metodologia de avaliacdo de riscos
(criterios de avaliacdo)

2. Matriz de impacto x probabilidades



APROVADO

Critérios para Mensuracao de Probabilidade

Probabilidade

Frequéncia
Descritivo da escala Observada/
Esperada

Matriz de

p ro ba b | | | d 3 d e G el Evento eAsp.erado que ocorre na maioria das -
circunstancias

Evento provavelmente ocorra na maioria das

4 - Provavel ) . > 50% <90%
circunstancias
3 - Possivel Evento deve ocorrer em algum momento >20% <50%
2 - Improvavel Evento pode ocorrer em algum momento 210% <20%
t n m circunstanci
1 -Rara Eento pode ocorrer apenas em circunstancias <10%

excepcionais




Definicao do peso
de cada fato de
impacto

A metodologia utilizada para a
analise foi 0 método de auxilio
multi-critério a tomada de
decisdo AHP (Analytic Hierarchy
Process).

Orientacdes para atribuicao de pesos

Esforgo de Gestao

Evento com potencial para levar
0 negdcio ou servigo ao colapso

Evento critico, mas que com a
devida gest&o pode ser
suportado

Evento significativo que pode ser
gerenciado em circunstancias
normais

Evento cujas consequéncias
podem ser absorvidas, mas
carecem de esforgo da gestéo
para minimizar o impacto

Evento cujo impacto pode ser
absorvido por meio de
atividades normais

Impacto - Fatores para Analise

Estratégico-Operacional

Reputagao/Imagem

Com destaque na midia nacional e
internacional, podendo atingir os
objetivos estratégicos e a missao

Com algum destaque na midia nacional,
provocando exposigao significativa

Pode chegar a midia provocando a
exposig¢ao por um curto periodo de
tempo

Tende a limitar-se as partes envolvidas

Impacto apenas interno / sem impacto

Estratégia

Prejudica o alcance da missao
da UFSM

Prejudica o alcance das metas
da UFSM

Prejudica o alcance dos
objetivos estratégicos

Pouco impacto

Nenhum impacto

APROVADO

Economico-
Financeiro

Orgcamento

12N MilhAac*

0%

> 50% 5-Catastrofico

2 25% < 50%

4-Grande

210% < 25%

3-Moderado

2 5% < 10%

2-Pequeno

<5%

1-Insignificante

* Orgamento discricionario de 2018




Questionario

AHP

APROVADO

Definicao dos pesos dos critérios para
Avaliacao de Riscos Estratégicos
(Método AHP)

Cada participante do Comité de GRC (titular e suplente) devera preencher uma tabela, na
seguinte ordem:

O que é mais importante?
Deve-se julgar, aos pares, qual critério € mais importante em relagdo ao outro e em que

intensidade.

O quanto é mais importante?
Escolher entre a escala de 1 a 9, sendo 1- a mesma importancia e 9- absoluta importancia.

*Qbrigatério

Nome *

Sua resposta

1-O que é mais importante entre Esfor¢o de Gestao e Reputagao/imagem? *

O Esforgo de Gestdo

S



APROVADO

Encaminhamentos para proximas
reunioes

1.

Relatério de Gestao

Plano de acao de melhoria dos indicadores de governanga

Sumario dos termos do levantamento de governanga

Novo encaminhamento do levantamento de governanga

Definicdo do apetite ao risco- delimitacdo para a elaboracao do plano de acao

Avaliacdo dos riscos identificados — impacto e probabilidade ( a ser realizado na reunido)

Ferramentas de banco de dados de riscos: data Science, big data



PDI e Plano de Metas

Apresentacao Direcoes de Centro



Topicos

* PDI, Planejamento Estratégico e Plano de Metas
 Plano de Metas — Metodologia
* Plano de Metas — Resultado

 Relatorio de Gestao (TCU)



O Documento

Proposta de Plano de Metas

para o PDI
UFSM

13% pé

MINISTERIO DA EDUCACAD
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
GABINETE DO REITOR

gmas

41 Dezafio 1 -internacionalizagdo

411, Proposta de indicadores...

4111 Rankings internacionsis

4112 Pesquizacores em qualificagao no exterior ...
4.113. Docentes estrangeiros..

4.1.1.4& -

42

4.21. Iindcadores CO plano Ce metas 2018-2021.

4211  Incicadores Ge QUAIBOE ———......ooorcrrmeoe

4212 Tam de conciusio por vages - TCV

422 Proposta de novos indicadores

4221 Taa de evasdo no enzing tecnic

4222 Atuscio profizsional ou formagso continusds

4223. Sstiztacioe pertencimento

43.  Dezafio 3-inclusdo Sociel

431. Proposta de indicadores... S ——
4311 Tempo deformscso

4312 Tempodeintegraizacio

4313. Alnos stendicos pels Cocrdenadoris Ce AcDes Educacionsis —CAED.... 39
44,  Dezafio 4-InovasBo Geragao de Conhacmento e Transferancis e Tecnologisss

441 Incicadores CO planc de metas 2012-2021.... - - —

4411 Proporgio ca Pos-Gracuagao no Incice Geral ce Cursoz - 1GC..
4412 Percentual de areas CAPES com Programas de -Graduogiu ......

4413. Percentual de Frogramas de POs-Graduagao Ge CONCEito 4 © Mais, COm curso
Ce deutorado €5

442. Proposta de novo incicacor
4421 Pegquz.. - -
43.  Dezafio 3—Modemizagao e desenvolvimento institucional .
431 Indicadores no piano ce metas 2048-2021........ -
4311 Particpado na Mastriz de Orgamento para Cuzteio e Capital (OCC)
4312 Redudo da reiscio encargo/custeio.. = . S
43513. Dezafics co DI com incicacores.

Propostas de ncm:‘irde: =

0 das-

4323. Captagdo de recursos vis fundaco de 3p0i0. =

i:x

"6.1.1.  Ranking Unirank

112 Eﬂm j» das sgbes de extenzio
4513 Ambiente de inovsgo . .

46.14. Culturs empreendedors —

fo € —Decenspivimento local, regional e nadicnal...
i

3. EixosCa extens3o com programes ce referancia
Gestao ambiental
Propostas de indicadores . =
GreenMetric Rankingz — Categoris Mobilidede ..
Categoria Enargia & Mudancas Climéticas no GreenMetric.
Dezempenho Geral no GreenMetric Ranki

o~ 22

esumo Discusso




O Documento

Proposta de Plano de Metas

para o PDI

MINISTERIO DA EDUCAI
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA
GABINETE DO REITOR




Reuniao Presentes Formularios on-line

Unidades de Ensino 452
Reitoria 46
Alunos 46
COREDE 9 (prefeitos)
ADESM 18
Segmentos Sociais 17

588 participantes

2.217 participantes




. Planejamento estratégico A P a
3.1. Resumo da metodologia de elaboragédo 3.PIa neja mento estrateglco
3.2. Missdo, Visdo e Valores

3.3.  Mapa estratégico institucional

3.4. Mapa estratégico por desafio institucional
Projeto pedagégico institucional . son A A n
Mietadologia de elsboracto.. M8 4.PPl - Projeto pedagdgico institucional
Visdo geral
Diretrizes da politica de ensino
Diretrizes da politica de pesquisa
Diretrizes da politica de extensdo
Articulag@o entre ensino, pesquisa e extensdo

Diretrizes das politicas institucionais 157

| 5.1. Diretrizes da politica de planejamento e avaliagdo institucional.. 157 5 . Di ret rizes d a s pOI I’tica s i n Stit u Cio n a is

5.2.  Diretrizes da politica de governanga, controle interno e gestdo de riscos 159

5.3.  Diretrizes da politica de organizagdo administrativa 161
5.4. Diretrizes da politica de gestdo de pessoas 164

5.5. Diretrizes da politica de gestdo orgamentaria 166

5.6.  Diretrizes da politica de tecnologia de informagao 168
5.7. Diretrizes da politica de assisténcia estudantil 170
5.8.  Diretrizes da politica de infraestrutura e gestdo do acervo 174
5.9. Diretrizes da politica de gestdo ambiental.. .178
5.10. Diretrizes da politica de inovagdo, empreendedorismo e transferéncia de tecnologial82
5.11. Diretrizes da politica de comunicagdo

5.12. Diretrizes da politica de acessibilidade




Planejamento estratégico

Sl
3.2.
SN
3.4,

Resumo da metodologia de elaboragdo...

Missdo, Visdo e Valores.. .87

Mapa estratégico institucional... .. 88

Mapa estratégico por desafio institucional... ... 95

PPl — Projeto pedagdgico institucional.........cecueevieieiieiiieciecieeeeeesee s e enes 134

4.1.
4.2.
43.
4.4.
4.5.
4.6.

Metodologia de elaboragdo .......ccecveriiiiiiieiiiiiicce e nes 134

Visdo geral

Diretrizes da politica de ensino
Diretrizes da politica de pesquisa
Diretrizes da politica de extensdo

Articulagdo entre ensino, pesquisa e extensdo

Diretrizes das politicas institucionais

Bl
58
52k
5.4,

5158
5.6.

5N/
5.8.
5108
5al),
5Ll
S22,

Diretrizes da politica de planejamento e avaliagdo institucional
Diretrizes da politica de governanga, controle interno e gestao de riscos
Diretrizes da politica de organizagdo administrativa

Diretrizes da politica de gestdo de pessoas

Diretrizes da politica de gestdo orgamentaria

Diretrizes da politica de tecnologia de informagao

Diretrizes da politica de assisténcia estudantil

Diretrizes da politica de infraestrutura e gestdo do acervo

Diretrizes da politica de gestdo ambiental
Diretrizes da politica de inovagdo, empreendedorismo e transferéncia de tecnologial82
Diretrizes da politica de comunicagdo

Diretrizes da politica de acessibilidade

3.Planejamento estratégico

. Internacionalizacio . Inclusdo Social

. Educagao Inovadora e Transformadora com Exceléncia Académica . Inovagéo, Geragao de Conhecimento e Transferéncia de Tecnologia . Desenvolvimento Local, Regional e Nacional

. Gestdo Ambiental

Estimular o sentimento de pertencimento
& satisfagao dos alunos para com 2 UFSH

Formar alunos com
comprometids
meio-ambient

Oferecer cursos de exceléncia

integrados & sociedade

BE FEEREER

Desenvolver projetos de extensao com
foco na inter ransfarmagao e
tade

BB E

Desenvalver projetos relacionados a polic
cas pablicas e sadde, educag3o,
inclusao social gestao ambiental e outras

04|DSE

w
°
]
o
2
]
)
\
B
v
o
<
3
=<

o1 [o2]03

Desenvalver parc m pesquisadores

Otimizar as

Processos

Implementar projetos interdisciplinares

e qualidade da

Prover um ambiente de acolhimento para
integragao internacional

Manter um quadro
quanto ao uso de p

fentifica da

Fortalecer a inovagao, o desenvolviment
tecnolsgico e atransfer ecnolo.
dade.

Dslns[w

D‘\lDZIDB.DSlDElD?

AsDS-01
Fortalecer politcas de governanga, trans.

gias socais @ 2 produgi

[ Jos oo e

Preparar o corpo técnico @ docente para
lidar com o diferentes aspectos da
indlusao social

Desenvolve
técnicas & de ideranca ne
manter um nivel de ext

nies de inovagio

Aprendizado e
Infraestrutura

des multiusuario

At
Modernizar a nfra

ura de T para

portar as necessidades académicas e
administrativas
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05 06 | 07

501 Se-0s.02
Desenvolver uma gestao orgamentiria
wansparente, eficiente e aiinhada
esuranégia nstitucional

H D1|DZ|D3ID4 D5 na]w

Incrementar
‘extra-orgamentirios

570"
Aumentar o orc
Governo Federal

D1 |DZID3ID4 D5ID6|D7

D1|D2|DB

Sustentabilidade
Financeira

Disserninar uma cultura ética e relagio &
inclus3o,  diversidade e 2o mbiente




PDI - plano de Desenvolvimento Institucio

7 DESAFIOS INSTITUCIONAIS

1.Internacionalizacao

2.Educac¢ao Inovadora e Transformadora com Exceléncia Académica
3.Inclusao Social

4.Inovagao, Geragcao de Conhecimento e Transferéncia de Tecnologia
5.Modernizac¢ao e Desenvolvimento Organizacional
6.Desenvolvimento Local, Regional e Nacional

7.Gestao Ambiental




Plano de Metas Atual — Visao Geral

DESAFIO 2

Indicador

Taxa de conclusdao acumulada

CC—cursos ¢/ conceito4 e 5

CPC — cursos ¢/ conceito4 e 5

ENADE — cursos ¢/ conceito4 e 5

DESAFIO 4
Ano2 | Ano3 | Ano4 | 2021 Indicador Ref. Anol | Ano2 | Ano3 | Ano4 2021
Proporgédo da pés no IGC 41% vy 42% | 43%
Areas CAPES c/ progr. de pés 69% VA9 81% ﬂf 92%
77% L1790 88% 91%
=
Programas >= 4 com doutorado P 20 N ﬁ (34/37)
; 14 14 14 20
Programas com conceito 5,6 e 7 o O (39%) |/
DESAFIO 5
Indicador Ref. Ano 1 Ano2 | Ano3 |(Ano4| 2021
Participacao matriz OCC 2,17% 1,97% s 2,33%
Reducdo da relagdo encargos/custeio | RS 0,00 | R$10,8M 6 R$15M
Desafios do PDI ¢/ indicadores 3 3 7




Topicos

 Plano de Metas — Metodologia



Como foi feito

[indicador | et | 2001 |

DESAFIO 2 (Graduaggo) DESAFIO 4(P65-Graduag§o)

Aumentar Concluintes Aumentar Cursos
+Qualidade +Qualidade

101 cursos de exceléncia 20 cursos de exceléncia
+ 600 estudantes formados 34 com doutorado

DESAF' 0 5 (Orgamento)

Aumentar Or¢camento
Reduzir Encargos

+ RS 7 milhdes (matriz OCC)
+ R$15 milhdes (encargos)

dedor [ vt | am |

DESAFIO 2 (Ensino) DESAFIO 4 (Pesquisa)

+ Concluintes + Pés-Graduandos
+ Satisfagao + Pesquisa de Impacto
+ Inser¢do na Sociedade + Inovagao

DESAFIO 5 (Gestso)
+ Recursos Externos
+ Governanca
- Encargos




Como foi feito

Etapa

1

2

3

Analise inicial pela PROPLAN

Proposta inicial com as Pro-Reitorias

Discussao com as Unidades de Ensino

Duracgao

2 meses

7/ reunioes

5 reunioes



O que foi feito

* Plano de Metas para 2022 (+1 ano)

* Revisao das Metas Existentes
e Desafio 2:revisar1de 4 (possivel “viés” na projecdo/analise dos dados)
e Desafio 4:revisar 2 de 4 (mudanca de cenario externo - CAPES)
e Desafio 5: revisar 2 de 3 (mudanca de cenario externo - Orcamento)

* Inclusao de Novas Metas



Como foi feito

m Objetivo do PDI Item de Medicao Opg¢oes de Indicador

M1.1

M1.2

M1.3

M1.4

AS-D4-01

Aumentar a inser¢ao cientifica
institucional

PR-D1-01

Desenvolver parcerias com
pesquisadores e instituicoes
internacionais.

PR-D1-02

Oportunizar experiéncia de
internacionaliza¢do aos alunos

Quesito internacionalizagido de
Rankings internacionais.

Pesquisadores em qualificagdo no
exterior

Docentes estrangeiros

Estudantes estrangeiros

Considera as publicagdes em
coautoria internacional

A interacao de docentes da UFSM
com institui¢des estrangeiras tem
potencial para gerar parcerias
institucionais.

Além de serem atributos
considerados em rankings, a
convivéncia com docentes e
estudantes estrangeiros
proporciona o contato com
diferentes culturas e potencializa a
presenca internacional da
instituicdo

a) Percentil de colocagdo THE WUR

b) Posi¢do entre as brasileiras no
THE WUR

c¢) Posicdo entre as brasileiras no
QS AL

a) Qualificacdo em paises
priorizados pela CAPES

b) Pesquisadores com qualificacdo
no exterior

a) % de docentes estrangeiros

a) % de estudantes estrangeiros
na graduacdo

b) % de estudantes estrangeiros na
pos-graduagao



Como foi feito

~100 opcoes de metas

Obietivo do PDI Item de Medicdo Justificativa Oncdes de Indicador s s - s
f—— D1 - Meta 1 — Rankings internacionais
o Jore (Quesito internacionalizagao em rankings internacionais)

pesquisadores e instituigdes
internacionais.

Docentes estrangeiros a) % de docentes estrangeiros
PR-D1-02

a) % de estudantes estrangeiros

Oportunizar ex| periéncia de
internacionalizagdo aos alunos

Opgdo A

94% 90%

Percentil de colocagcao THE WUR 85%

Sugestdo de Indicador Opgdo B 402 382
Opcso C Posi¢ao entre as brasileiras no THE WUR (de 4'7) 352
Mundial 302

Sugestdo de Meta Opgdo C 318 202
1sa ‘ Posi¢do entre as brasileiras no QS d 9;) 182

- América Latina ¢ ’ 152




Topicos

 Plano de Metas — Resultado



DESAFIO 2 (ensino) DESAFIO 4 (pesquisa)

+ Pos-Graduandos
+ Pesquisa de Impacto
+ Inovacgao

D ESAFIO 1 (Internacionalizacao)

+ Qualif. e Pesq. Internacional
+ Alunos e Docentes Estrangeiros

DESAFIO 7 (Gestao Ambiental)

+ Reconhecimento das
nossas praticas

DESAFIO 5 (Gestio) + Recursos Externos
+ Governanga
- Encargos



Metas Principais

(Visao Institucional)

Meta
2022

Metas Principais Atual

QS Rankings América Latina




Metas Desafio 2

(Educacao inovador
Atual Meta

2019 2022

Indicador

DESAFIO 2 (ensino)

e M2.1 % de cursos com conceito CC4 e 5 96,0%

M2.5 Taxa de Evasao Anual no Ensino Técnico UFSM 18,2%

96,0%

85,0%

80,0%

52,0%

14,0%

M2.6 % de Egressos da gradua¢ao trabalhando na area ou
cursando poés-graduacgao

84,9% 95,0%

M2.7 Pontuacao geral na dimensao “Satisfacao e Pertencimento”
|da autoavaliacao institucional




Metas Desafio 4

(Inovacao, geracao de conhecimento e transferéncia de tecnologia)

DESAFIO 4 (pesqui - Atu a I M eta
i Indicador
ms i 2019 2022

M4.1 Proporcao da Pés-Graduacgao no IGC 42,0% 43,0%
M4.2 N. de novos cursos de Doutorado

M4.4 Pilar Citations — QS Ameérica Latina

M4.3 N. de PPGs com conceito 5,6 e 7 -



Metas Desafio 6

(Desenvolvimento local, regional e nacional)

Atual Meta

Indicador

2019 2022

DESAFIO 6 (mgiil"

M6.1 Posicao média das redes sociais entre as brasileiras -
UniRank

M6.2 Percentual de municipios das areas de abrangéncia dos NO: 54% 70%
campi fora de sede CO: 59% 70%

M6.3 Empresas incubadas
M6.4 Empresas instaladas no parque
M®6.5 Percentual de eixos com programas de referéncia 87,5%

M6.6 Posicao no Ranking Universidades Empreendedoras

100,0%




Metas Desafio 1

(Internacionalizacao)

Atual
2019

Indicador

DESAFIO 1 (internacionalizagio)

et M1.1 Posicao entre as brasileiras no pilar internacionalizacao do
Ranking QS América Latina

M1.2 Pesquisadores em qualificacdao no exterior em paises

81,5%
priorizados pela CAPES ’

M1.3 Docentes estrangeiros na UFSM 1,69%
M1.4 Estudantes estrangeiros na UFSM 0,61%

Meta
2022

85,0

1,80

0,70

%

%

%




Metas Desafio 3 l
(Inclusao social)

Atual Meta
2019 2022

“ M3.1 Tempo de formacdo (BSE + Auxilio PNAES Até 1 Semestre) | 72,4% 80,0%

Indicador

M3.2 % de encaminhamento de alunos na CAED (com critério) 25,0% 50,0%




Metas Desafio 7
(Gestao ambiental)

Atual Meta
2019 2022

Indicador

DESAFIO 7 (Gestio Ambiental)
+ Reconhecimento das

M7.1 Categoria Mobilidade no GreenMetric Ranking

M7.2 Categoria Energia e Mudancas Climaticas no GreenMetric
Ranking

M7.3 Desempenho geral no GreenMetric Ranking




Metas Desafio 5

(Modernizacao e desenvolvimento organizacional)

DESAFIO 5

(Gestao)

nnnnnnnnnnn

Indicador

M5.1 Crescimento da captac¢ao geral de recursos

M5.2 % de reducao dos encargos corrigido pelo IPCA

MS5.3 Conceito Institucional

M5.4 % de Respostas 5 e 6 na questao "Fico sabendo o que
acontece na UFSM)

Atual
2019

56,1%

Meta
2022

30,0%

18,0%

75,0%




Topicos

 Relatorio de Gestao (TCU)



PDI e Plano de Metas

Apresentacao Direcoes de Centro



