COORDENAGAO DO CURSO DE CIENCIAS SOCIAIS BACHARELADO
Parecer Avaliativo de Artigo sem apresentacao oral

Trabalho de Conclusao de Curso II

Nome do Avaliador: Envio: Devolucao:
/ / /
Titulo do Artigo:
Nome do Aluno:
1) CRITERIOS DE AVALIACAO
Critérios: Ruim | Regular | Bom | Muito | Nao se
Bom | aplica
1. Tema (atual e relevante) O O O O O
2. Adequacao do titulo ao contetdo O O O O O
3. Relevéancia do problema 0 O O O N
4. Objetivos (claros e bem definidos) O O O O O
5. Revisao de literatura (reflete o [ [ [ [ [
conhecimento na area)
6. Descricao da metodologia e hipoteses 0 O 0 0 0
7. Adequacao da metodologia ao problema O O O O O
8. Adequacao dos métodos de analise de O O O O O
dados
9. Anadlise de resultados (interpretacdao O O O O O
correta, aprofundada e articulada com a
base tedrica)
10. Coeréncia das consideragoes finais com 0 O 0 0 O
objetivos
11. Consisténcia das consideragdes finais 0O 0 0 0 0
com evidéncias
12. Contribuicao cientifica (para o 0 0 0 0 0
conhecimento na area tematica)
13. Clareza da redacao [ [ [ [ [
14. Carater cientifico da redacao O O O O O
15. Tabelas, quadros, graficos e figuras O O O O O
16. Originalidade 0 0 0 0 0

2. PARECER DO AVALIADOR

( ) REPROVADO. Se um dos avaliadores optar por este parecer, a banca devera se
reunir, sob a presidéncia do professor orientador, para decidirem sobre o caso.




( ) APROVADO COM RESTRICOES . Neste caso, as sugestdes dos professores
avaliadores terdo carater obrigatorio e o trabalho devera ser revisado, atendendo-se as
mesmas, na medida do possivel, sendo esta revisdo de total responsabilidade do
orientador.

( ) APROVADO SEM RESTRICOES. Neste caso, se houver sugestdes, ndo serdo de
carater obrigatodrio, ficando as modificacdes ou nao a critério do orientador.

3. NOTA DO AVALIADOR (ENTRE 0,00 A 10,00):

4. RESTRIGCOES OU SUGESTOES

Sugestdes de melhorias quanto a forma (estrutura, linguagem, apresentacgao) e
guanto ao conteudo (argumentos, desenvolvimento, método, conclusoes).




