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RESUMO

ANALISE METATEORICA DA SOCIOLOGIA HISTORICA A PARTIR DE
LAKATOS E LAUDAN

AUTOR: Leonardo Miglioranza Castagna
ORIENTADOR: Igor Castellano da Silva

Os debates metateoricos nas RelagBes Internacionais tém sido marcados por duas dificuldades
principais: i) ha falta de clareza quanto a aplicacdo de metateorias para avaliacdo teorica e ii)
os trabalhos que utilizam metateoria de forma clara e explicita tendem a fazé-lo de maneira
rigida, sem discussdo sobre a possibilidade e 0s ganhos de uma aplicagdo comparativa e/ou
complementar entre diferentes visdes. Como consequéncia, diversas teorias tendem a ser
negligenciadas e esquecidas em avaliagdes metatedricas sobre o progresso da disciplina, por
ndo se encaixarem nos critérios estabelecidos por determinada visdo. Esse parece ser
particularmente o caso da Sociologia Historica, corrente tedrica que vem recebendo crescente
atencdo acerca de sua contribuicdo a disciplina. Tendo isso em vista, este artigo busca analisar
a estrutura e o desenvolvimento do conjunto teérico da Sociologia Histérica, buscando
identificar suas principais caracteristicas metateoricas, a partir das dimensfes de origem,
consolidacdo e evolucédo tedrica, sendo que a evolugdo é analisada com foco especifico na
corrente/tese belicista. Para tanto, foram utilizadas as visdes metateoricas propostas por Imre
Lakatos (1970a) e Larry Laudan (1977). A hipbtese adotada € que o conjunto tedrico da
Sociologia Historica se desenvolveu de forma hibrida com relacdo as visdes de Lakatos e
Laudan. No artigo, foram propostos trés caminhos possiveis para o hibridismo metataorico:
inter-composicao, intra-composicdo e inter-intra-composicao. Esses caminhos estdo ligados as
dimensdes de origem, consolidacdo e evolugdo de conjuntos tedricos e permite avalia-los de
forma menos rigida, favorecendo o didlogo entre metateorias e o ecletismo tedrico. Ademais,
a pesquisa justifica-se por produzir um esclarecimento sobre a formagéo e a construcdo da
Sociologia Historica, identificando os caminhos teodricos e tematicos de pesquisa e as
principais contribui¢des de sua utilizacdo nas RelagOes Internacionais. O estudo utiliza-se do
método de abordagem hipotético-dedutivo e faz uso da técnica de pesquisa de revisdo
bibliogréafica.

Palavras-chave: Metateoria; Lakatos; Laudan; Sociologia Historia.



ABSTRACT

METATHEORICAL ANALYSIS OF HISTORICAL SOCIOLOGY USING LAKATOS
AND LAUDAN

AUTHOR: Leonardo Miglioranza Castagna
ADVISOR: Igor Castellano da Silva

Metatheoretical debates in International Relations have been marked by two main difficulties:
(i) there is a lack of clarity about the application of metatheories and; (ii) studies that use
metatheory clearly and explicitly tend to do so rigidly, without discussing the possibility and
gains of comparative and / or complementary application between different views. As a result,
several theories tend to be overlooked in metatheoretical assessments of the discipline’s
progress because they do not 'fit' the criteria set by a given view. This seems to be particularly
the case with Historical Sociology, theory that has that has been receiving increasing attention
about its contribution to the discipline. With this in mind, this article aims to analyze the
structure and development of the theoretical set of Historical Sociology, seeking to identify
the main metatheoretical characteristics from the dimensions of origin, consolidation and
theoretical evolution. In order to do that, it uses the metatheoretical views proposed by Imre
Lakatos (1970a) and Larry Laudan (1977). The hypothesis adopted is that the theoretical set
of Historical Sociology developed in a hybrid way in relation to the views of Lakatos and
Laudan. In the article, three possible ways for metathorical hybridism were proposed: inter-
composition, intra-composition and inter-intra-composition. These paths are linked to the
dimensions of origin, consolidation and evolution of theoretical sets and allow them to be
evaluated less rigidly, favoring the dialogue between metatheories and theoretical eclecticism.
Moreover, the research is justified by producing an explanation about the formation and
construction of Historical Sociology, identifying the theoretical and thematic research paths
and the main contributions of its use in International Relations. The study uses the
hypothetical-deductive approach method and the literature review research technique.

Key-words: Metatheory; Lakatos; Laudan; Historical Sociology.
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1 APRESENTACAO

Science is built up of facts, as a house is
with stones. But a collection of facts is
no more a science than a heap of stones
is a house. (Henri Poincaré, 1902)

Esta monografia, produzida em formato de artigo cientifico, se insere no debate
acerca da avaliacdo de construcOes teoricas nas Ciéncias Sociais e nas Relacdes
Internacionais (RI). Isto é, refere-se a problematica de como compreender e analisar
teorias cientificas.

Objetivando compreender a relevancia deste debate e introduzir os principais
caminhos percorridos por ele, quatro perguntas guiam essa secao introdutoria: Por que
devemos nos preocupar com epistemologia e metateoria? Como devemos olhar para as
teorias cientificas e 0s conjuntos tedricos? Como tém se desenvolvido os estudos
metatedricos nas Ciéncias Sociais e, especificamente, nas Relagdes Internacionais? E
como tem sido visto o conjunto teodrico da Sociologia Histdrica nas RI? As respostas
para essas questbes envolvem reflexdes sobre a filosofia da ciéncia e dardo um
panorama dos principais temas deste trabalho e das lacunas encontradas. Essas questoes
fundamentam a justificativa e os objetivos do trabalho e, desde j&, cabe destacar que as
respostas jamais serdo unicas ou definitivas, e que qualquer minima contribuicdo que
este trabalho possa produzir decorre justamente da clareza acerca da complexidade do
tema e da consciéncia das escolhas envolvidas em todo esforco cientifico.

Toda disciplina deve preocupar-se constantemente com a forma como esta sendo
produzido o conhecimento em seu dominio. N&o existe conhecimento tedrico-cientifico
produzido de forma automatica e inercial, isto é, de forma totalmente desvinculada de
consideracdes epistemoldgicas sobre modos de producdo de conhecimento vélido. O
que pode acontecer, e € 0 mais comum, é que essas consideracdes ndo sejam tratadas
explicitamente. Conceitualmente, a epistemologia, “também chamada teoria do
conhecimento, € o ramo da filosofia interessado na investigacdo da natureza, fontes e
validade do conhecimento” (GRAYLING, 1996, p. 37). Por mais abstrata que essa
definicdo possa ser, ela demonstra a ligacao intrinseca entre epistemologia e teoria. Ao
passo que o conhecimento é construido essencialmente a partir das teorias, a

epistemologia se preocupa com 0s processos e resultados dessa construgéo.
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As metateorias, associadamente, sdo vistas como as ferramentas da
epistemologia, e sdo definidas amplamente como “teorias das teorias” (BUNGE, 1998;
RITZER, 2007). Freire (2013, p. 273) resume a visdo de metateorias utilizada nesta
pesquisa que, por serem teorias em si, podem tornar-se 0s proprios objetos de
investigacao.

metatheory is a specific kind of theory, namely one that primarily focuses on
theories. | should note, moreover, that metatheory, being a kind of theory, is also an
object in itself. That is, because metatheory is a ‘theory of theory’, and because it is
a kind of theory, it follows that it can eventually be employed in the theoretical
study of metatheories. This is an important implication because, even before we

open up the concept of ‘metatheory’, it denotes one crucial role played by

metatheory: that of theorizing about metatheory. (FREIRE, 2013, p. 273)
E exatamente neste debate que a pesquisa se insere. Relaciona-se as duas

principais funcdes exercidas pelas metateorias: por um lado, de avaliacdo da
progressividade das teorias cientificas nos diversos campos de conhecimento e, por
outro, como um sentido normativo a ser seguido na construcdo e no desenvolvimento de
tais teorias.

Portanto, desconsiderar preocupacfes epistemoldgicas e metatedricas na
construcdo cientifica é deixar de problematizar os rumos da producdo do conhecimento
e de analisar criteriosamente o que ja foi produzido. Conforme Bradley (1999, p. 316),
rejeitar o debate metodoldgico e epistemologico € “abandonar o terreno a intui¢do e aos
preconceitos de quem tem a autoridade para decidir sobre tais questoes”.

Dito isto, cabe apresentar' as visdes metatedricas mais relevantes® para esta
pesquisa®, destacando seus pontos de aproximacéo e divergéncia. O primeiro, e talvez o
maior, debate entre visdes metateoricas foi entre Karl Popper e Thomas Kuhn. O debate
entre esses dois autores é fundamental para se compreender as propostas posteriores de
Imre Lakatos e Larry Laudan, que sdo trabalhadas prioritariamente nesta monografia.

A visdo de Popper (1959, 1963), chamada de racionalismo critico, se constituiu

em “uma critica ao positivismo légico do Circulo de Viena, defendendo a concepcéo de

! A ordem de apresentacéo das visdes ndo indica necessariamente uma evolucéo normativa. E a evolugo
cronoldgica dos principais trabalhos de cada um dos autores.

2 Assim, ndo serdo retomadas as origens do debate epistemoldgico sobre a origem da ciéncia e do
conhecimento cientifico, a ndo ser de maneira implicita as visdes dos autores. Mesmo que se reconheca e
relevancia desse debate, acredita-se que nao caberia na amplitude do trabalho. O trabalho ficara restrito as
principais visGes metatedricas do século XX.

* Isso ndo significa que elas sejam Gnicas ou melhores, pois a ideia é justamente promover o debate acerca
do potencial e das limitacGes de cada uma delas.
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que todo o conhecimento ¢ falivel e corrigivel, virtualmente provisério” (SILVEIRA,
1996, p. 197). Popper criticou duramente a ideia indutiva de que o conhecimento era
obtido a partir do acimulo de observacdes. Para ele, uma teoria nunca pode ser
completamente provada, elas sdo sempre baseadas em hipoOtese que sdo, por sua vez,
“conjecturas, virtualmente provisorias, sujeitas a reformulagdes, a reconstrugdes”
(SILVEIRA, 1996, p. 217). Em seu cléssico exemplo, por maior que seja 0 nimero de
cisnes brancos observados, ndo se pode concluir que todos séo brancos. Sempre pode
haver um cisne negro. A ciéncia, nesse sentido, deve ser baseada no falseasionismo, ou
seja, as boas teorias sdo aquelas que sobrevivem a testes rigorosos de falseamento.
Popper, entdo, tinha as disputas entre teorias ou hipéteses especificas como objetos de
andlise principal e foi um dos grandes precursores do que se tornaria 0 método
hipotético-dedutivo, central também nas visdes de Lakatos e Laudan.

Entre os tantos pontos de discordancia, Thomas Kuhn (1962, 1979) criticava
Popper em dois pontos fundamentais. Por um lado, desacreditava que o progresso da
ciéncia fosse tao racional quanto Popper afirmava (baseada no teste de hipo6teses e no
descarte daquelas ndo corroboradas). Por outro, entendia que o0s objetos a serem
analisados ndo deveriam ser as teorias especificas, mas sim 0s conjuntos tedricos
(chamados por ele de paradigmas), algo que também € parte integrante das propostas
posteriores de Lakatos e Laudan. Para Kuhn, a ciéncia organizava-se a partir de
paradigmas, que eram incomensuraveis e, antes de tudo, ‘meios de olhar o0 mundo’ ndo
necessariamente testaveis (LAUDAN, 2011, p. 103). Assim, existiriam elementos
irracionais, politicos e ideacionais que permitiriam aos paradigmas perdurar ao longo do
tempo. Acreditava, ainda, que “o espirito critico, tdo importante para a epistemologia
popperiana, ¢ de fato uma excecdo e representa um estdgio — extraordinario ou
—revolucionario da ciéncia” (MENDES, 2013, p. 24). A fase denominada por ele como
‘normal’ “seria marcada pela adesdo da comunidade cientifica a um determinado
paradigma, com problemas e teorias proprios, que subsistiria mesmo diante de contra-
evidéncias” (MENDES, 2013, p. 24).

Em meio a esse debate, surgem as propostas de Imre Lakatos (1970a) e Larry
Laudan (1977), que sdo o principal foco desta pesquisa. As ideias de cada um deles
serdo exploradas com maior profundidade no artigo que segue, mas € importante
destacar algumas caracteristicas gerais que permitam posiciona-los no desenvolvimento

do debate epistemoldgico e metatedrico mais amplo, especialmente em comparacao a
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Popper e Kuhn®. Para tanto, serdo apresentados em trés categorias: unidades de analises,
fontes do conhecimento e progressividade. Quanto as unidades de analise, tanto Lakatos
quanto Laudan concordam com a visdo kuhniana e discordam de Popper, entendendo
que as principais unidades cientificas sdo 0s conjuntos tedricos. Entretanto,
diferentemente de Kuhn, para quem as “disciplinas sdo, e deviam ser, sempre
dominadas por um Unico grande paradigma” (LAKATOS, 1970b, p. 177), as propostas
de Lakatos e Laudan apontam para a existéncia simultdnea de mdltiplos conjuntos
teoricos rivais. A nomenclatura, ademais, é diferente: Lakatos os chama de Programas
de Pesquisa Cientifica e Laudan, de Tradi¢des de Pesquisa.

Sobre as fontes do conhecimento, apesar de reconhecerem que a organizacdo de
conjuntos tedricos envolve a aceitacdo mais ou menos rigida de pressupostos ndo
necessariamente testaveis, ambos (Lakatos e Laudan) veem a construcdo cientifica
fundamentalmente a partir do teste e da disputa entre teorias e hipéteses.

Com relagdo a leitura sobre os aspectos de progressividade cientifica, as
divergéncias sdo mais claras. Enquanto Popper via 0 progresso na capacidade das
teorias de reconhecer a falseabilidade a priori, Kuhn relacionava a progressividade as
revolugdes na visdo de mundo dominante na ciéncia. Para Lakatos, o progresso esta
fundado na capacidade preditiva das construcdes cientificas e, para Laudan, é baseado
na expansdo da capacidade explicativa’.

Quadro 1. Comparacao entre as visdes de Popper, Kuhn, Lakatos e Laudan

POPPER KUHN LAKATOS LAUDAN

Unidades de ) _ Programas de Tradigdes de
) Teorias Paradigmas ) o i

analises Pesquisa Cientifica Pesquisa
Teste Hipoteses Teste Hipoteses

Fonte do . ) ) )

_ Teste Hipoteses  Nao-racional + organizacdo de + organizacdo de

conhecimento ) - ) -

conjuntos tedricos conjuntos teoricos

. . Revolucgdes + ) )
MO ELCLIN Falseabilidade . Predicdes Explicacoes
Ciéncia Normal

Fonte: Adaptado de Castellano da Silva, Mallmann e Vedovato (2019)

* E possivel dizer que, em muitos pontos, Lakatos e Laudan sintetizam as visdes de Popper e Kuhn, pois
carregam muitas influéncias do debate que ocorria.
% Esses pontos serdo explorados com maior profundidade no artigo.
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Desde o seu surgimento como campo de estudo, as Rela¢cdes Internacionais tém
sido marcadas por importantes e intensos debates teoricos. Na verdade, a historia dos
grandes debates é a mais famosa como forma de entender o desenvolvimento da
disciplina (JERVIS, 2003; KRATOCHWIL, 2006; LAKE, 2013; LAPID, 1989; WALT,
1998). Nesse sentido, a histéria da disciplina de Relag¢bes Internacionais possui uma
ligagdo fundamental com debates epistemoldgicos acerca da compreensdo do
conhecimento cientifico e da produgdo e avaliacdo de teorias. Entretanto, apesar do
elevado montante de trabalhos que discutem correntes tedricas ou que as aplicam
empiricamente e da identificacdo de elementos epistemoldgicos nas discussdes teoricas
de RI, ndo é alta a profusdo de discussbes explicitamente metatedricas. Ou seja, ainda
sdo limitados os esforcos no sentido da definicdo e aplicacdo/utilizagdo explicita de
propostas metatedricas na disciplina. Segundo Elman e Elman, “existe uma forte
tendéncia na area de se engajar em exercicios metateoricos sem metateoria; de avaliar
agregados tedricos sem utilizar as ferramentas adequadas e necessarias™® (ELMAN;
ELMAN, 2003b, p. 4).

Por outro lado, mesmo que por vezes de forma implicita, diferentes formas de se
construir e analisar teorias cientificas tém interagido ao longo do desenvolvimento da
disciplina, remetendo a distintas visbes epistemolégicas e metatedricas.
Contextualizando a discussdo epistemoldgica nas RI, propde-se a caracterizacdo de trés
periodos recentes em que se visualiza a influéncia de diferentes visGes metatedricas nas
reflexdes teoricas da disciplina.

Primeiramente, o periodo entre as décadas de 1980 e 90 foi marcado por uma
imagem paradigmatica do debate tedrico nas Rl (ELMAN; ELMAN, 20033, p. 44), com
0s principais conjuntos tedricos sendo vistos quase como incomensuraveis e disputando
a hegemonia na disciplina, remetendo a visdo cientifica de Kuhn (BALDWIN, 1993;
KEOHANE, 1986; SMITH, 1987). Posteriormente, essa visdo passou a sofrer criticas
(LAKE, 2011; WAEVER, 1996), mas manteve-se presente, a0 menos no debate
mainstream’ da disciplina e na estrutura dos principais manuais teéricos (JACKSON;
S@RENSEN, 2007; NOGUEIRA; MESSARI, 2005; STEANS et al., 2010).

Em um segundo momento, especialmente no fim da década de 1990 e inicio dos

anos 2000, visualiza-se uma relativa atenuag@o da narrativa acerca do desenvolvimento

® Tradugéo propria. No original, “There is a strong tendency in the subfield to engage in metatheoretic
exercises without metatheory; to evaluate theoretical aggregates without using suitable or even necessary
toolkits.”

7 Lé-se essencialmente realismo e liberalismo e suas principais variantes.
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téorico da disciplina por meio da nocdo de debates paradigmaticos e uma tendéncia a
avaliacdo dos conjuntos tedricos como programas de pesquisa lakatosianos (ELMAN;
ELMAN, 2003b; VASQUEZ, 1997). Isso significou o reconhecimento de um nimero
maior de teorias e conjuntos teoricos, mas, em geral, ainda vinculadas de alguma forma
as teorias mainstream e aos principios lakatosianos de filiagdo, coeréncia interna e
mutua exclusdo de programas.

Por fim, mais recentemente, a partir da metade da década de 2000, passam a ser
produzidos trabalhos que discutem abordagens mais ecléticas as teorias de RI, como 0s
de David Lake (2013), e Rudra Sil e Peter Katzenstein (2010). Nesse ponto, importa
para os autores incorporar ideias da metateoria de Laudan, que prevé maior flexibilidade
e trocas multiplas na relagdo entre conjuntos tedricos. Esse processo abre espaco para
um numero ainda maior de teorias/conjuntos tedricos que estavam ofuscados do debate.
No entanto, essa ndo €, em momento algum, uma visdo que dominou o debate e a
temporalidade apresentada ndo é definitiva e ndo significa ruptura ou superacdo das
visdes anteriores. Apenas buscou-se mostrar uma reviséo breve e ampla dos caminhos
seguidos pelos debates tedricos em RelacGes Internacionais e de suas ligacdes com
propostas metateoricas.

Partindo desse ponto, o artigo que segue tratara de aplicacdes objetivas das
propostas metateodricas. Buscara avaliar o conjunto tedrico da Sociologia Historica, que
tem recebido crescente atencdo para observacdo de fendmenos das RelacOes
Internacionais (BHAMBRA, 2010; HALLIDAY, 1999; HOBDEN, 1999; HOBSON,
1998b, 2002, 2003; HOBSON; HOBDEN, 2002; LAWSON, 2007; SPRUYT, 1998).
Sua composicao e estrutura tedrica ainda ndo sdo claras, sinalizando possivelmente uma
proposta metateorica hibrida entre as visdes de Lakatos e Laudan. Com isso, 0 artigo
pretende produzir resultados em dois sentidos: construir uma proposta metatedrica que
permita ampliar as possibilidades de analise de conjuntos tedricos, e, compreendendo a
estrutura e o desenvolvimento tedrico da Sociologia Historica, esclarecer o potencial e
0s caminhos para sua utilizagdo nas Relacgdes Internacionais.

Com relacéo a estrutura do trabalho, esta apresentacdo seré seguida pelo artigo e
por uma secdo de conclusdo que indica as contribuicdes, limitacGes e perspectivas de

pesquisa futuras.



18

2 ANALISE METATEORICA DA SOCIOLOGIA HISTORICA A PARTIR
DE LAKATOS E LAUDAN

Resumo

Este artigo analisa a estrutura e o desenvolvimento do conjunto tedrico da Sociologia
Histdrica, buscando identificar as principais caracteristicas metatedricas a partir das
dimensGes de origem, consolidacdo e evolucdo tedrica. Para tanto, foram utilizadas as
visbes metatedricas propostas por Imre Lakatos (1970a) e Larry Laudan (1977). A
hipotese adotada é que o conjunto tedrico da Sociologia Histérica se desenvolveu de
forma hibrida com relacdo as visdes de Lakatos e Laudan. No artigo, foram propostos
trés caminhos possiveis para o hibridismo metatadrico: inter-composigdo, intra-
composicao e inter-intra-composicao. Esses caminhos estdo ligados as dimensdes de
origem, consolidacdo e evolucdo de conjuntos tedricos e permite avalia-los de forma
menos rigida, favorecendo o dialogo entre metateorias e o ecletismo tedrico. A pesquisa
justifica-se por produzir um esclarecimento sobre a formacdo e a construcdo da
Sociologia Histdrica, identificando os caminhos tedricos e tematicos de pesquisa e as
principais contribuigdes de sua utilizacdo nas Relagdes Internacionais. O estudo utiliza-
se do método de abordagem hipotético-dedutivo e faz uso da técnica de pesquisa de
revisdo bibliogréafica.

Palavras-chaves: Metateoria; Lakatos; Laudan; Sociologia Histdria.

Abstract

This article analyzes the structure and development of the theoretical set of Historical
Sociology, seeking to identify the main metatheoretical characteristics from the
dimensions of origin, consolidation and theoretical evolution. In order to do that, it uses
the metatheoretical views proposed by Imre Lakatos (1970a) and Larry Laudan (1977).
The hypothesis adopted is that the theoretical set of Historical Sociology developed in a
hybrid way in relation to the views of Lakatos and Laudan. In the article, three possible
ways for metathorical hybridism were proposed: inter-composition, intra-composition
and inter-intra-composition. These paths are linked to the dimensions of origin,
consolidation and evolution of theoretical sets and allow them to be evaluated less
rigidly, favoring the dialogue between metatheories and theoretical eclecticism.
Moreover, the research is justified by producing an explanation about the formation and
construction of Historical Sociology, identifying the theoretical and thematic research
paths and the main contributions of its use in International Relations. The study uses the
hypothetical-deductive approach method and the literature review research technique.

Key-words: Metatheory; Lakatos; Laudan; Historical Sociology.
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2.1 INTRODUCAO

Os debates metatedricos nas Relagdes Internacionais tém sido marcados® por
duas dificuldades identificadas por este estudo, para além do problema mais essencial
do numero relativamente baixo de trabalhos que fazem qualquer discussdo metatedrica.
Primeiramente, existe uma falta de clareza quanto a aplicacdo das metateorias.
Constantemente, sdo utilizados conceitos e definicdes que remetem a propostas
metateoricas especificas sem que haja a intengdo de aplica-las rigorosamente ou sem a
clarificacdo dos objetivos pretendidos e reconhecimento da origem dos termos
(HUDSON, 2005; KEOHANE, 1988; LEVY, 1992; PARIS, 2001; RATHBUN, 2007;
SMITH, 1987). Tornam-se comuns, em consequéncia, usos intercambiaveis de termos
que carregam sentidos metatedricos distintos (paradigm, tradition, program) e, muitas
vezes, contraditdrios sem a devida distincdo (KEOHANE, 1986, p. 159; LEMKE, 2002;
MARTIN; SIMMONS, 1998; MERCER, 2005).

Em segundo lugar, os trabalhos que utilizam metateoria de forma clara e
explicita nas Rl tendem a fazé-lo de maneira rigida, isto é, a partir da aplicacdo de
apenas uma visdo metateorica, sem discussao sobre a possibilidade e os ganhos de uma
aplicacdo comparativa e/ou complementar entre diferentes visées®. Assim, a escolha da
metateoria utilizada para as analises é feita a priori e, normalmente, é escolhida aquela
que legitima ou reforca o carater de progressividade de uma ou outra teoria/conjunto
tedrico. Reflete-se, na metateoria, uma tendéncia mais ampla que por muito tempo
prevaleceu na disciplina de RI, que é a de marginalizar abordagens tedricas ecléticas e
estimular um crescimento dos conjuntos tedricos baseado no isolamento e na
diferenciacao.

Trabalhos referéncia da disciplina apresentam essa caracteristica. O maior
exemplo é a obra organizada por Colin e Miriam Elman (2003b), que reune artigos de
autores expoentes como Robert Keohane e Lisa Martin (2003), DiCicco e Levy (2003),
Andrew Moravcsik (2003), James Lee Ray (2003) e Randall Schweller (2003). A

8Sera dada uma énfase maior na disciplina de Relagdes Internacionais. Para a discussdo mais aprofundada
sobre metateoria nas Ciéncias Sociais, ver Fay (1985), Levey (1996), Moore (2001), Ritzer (1988, 1990,
2001) e Wagner e Berger (1985).

% Cabe destacar o Gnico trabalho encontrado que tenta combinar visdes metatedricas em uma proposta de
analise nas RI. O artigo de Patrick James (1993) analisa 0 conjunto teorico do realismo estrutural como
um ‘research enterprise’. Para tanto, o autor propde combinar conceitos de Lakatos (1970) e Laudan
(1977), que também sdo os focos desta pesquisa. Apesar de a discussdo de complementariedade feita por
James ter sido breve e direcionada para alguns poucos pontos, fica claro que tais esforgos sdo possiveis e
desejaveis.
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proposta dos organizadores de avaliacdo das teorias de RI a partir da metateoria de
Lakatos é, sem duavida, um divisor de &guas com relacdo ao debate metatedrico na
disciplina, e merece ser reconhecido como tal. Entretanto, naquele mesmo momento os
proprios autores reconheceram os limites de uma abordagem t3o rigida. E sintomatica a
observacdo de Diccico e Levy (2003, p. 157) de que o futuro da pesquisa deveria
“examinar programas de pesquisa historicos a partir de lentes conceituais de distintas
metateorias simultaneamente” para produzir melhores descricdes do desenvolvimento
de conjunto teéricos™®.

Fica claro também, nesse ponto, o fato de diversas teorias serem negligenciadas
e esquecidas em avaliacBes metatedricas do progresso da disciplina por ndo se
‘encaixarem’ nos critérios estabelecidos por determinada visdo metatedrica escolhida.
Entre outros, esse parece ser particularmente o caso da Sociologia Historica. Acredita-se
que, apesar da crescente influéncia da Sociologia Histérica (BHAMBRA, 2010;
HOBDEN, 1998; HOBSON, 1998a, 2002; HOBSON; HOBDEN, 2002; LAWSON,
2006, 2007; ROSENBERG, 2006; SPRUYT, 1998; TESCHKE, 2014), o potencial de
suas contribuicbes para a teoria de Relacbes Internacionais ainda ndo foi atingido,
justamente pela falta de clareza acerca de sua construcdo e estrutura enquanto conjunto
tedrico. As tentativas de apresentacdao do conjunto tedrico da Sociologia Historica foram
feitas, até agora, de maneira intuitiva, sem a aplicacdo criteriosa de metateorias
(HOBDEN, 1998; LAWSON, 2006; SPRUYT, 1998).

Tendo esses problemas em vista, o artigo parte da hipotese de que o conjunto
tedrico da Sociologia Historica se estruturou de forma hibrida em relagdo as
visdes/propostas de Lakatos (1970a) e Laudan (1977) sobre origem, consolidacdo e
evolucdo de conjuntos teodricos. De forma adjacente, tem-se que (subH1) tanto a
metateoria de Lakatos quanto a de Laudan sdo insuficientes, porém, necessarias, para
compreender o desenvolvimento da corrente tedrica da Sociologia Historica; e (subH2)
quando utilizadas de forma hibrida (associada/conjunta), as propostas de Lakatos e
Laudan séo condic¢des necessérias e suficientes para compreender o desenvolvimento da
corrente tedrica da Sociologia Historica. Com isso, as inovacgdes do trabalho se d&do em
trés sentidos: na discussdo teorica da Sociologia Histdrica nas Relagbes Internacionais,

na avaliacdo metatedrica desenvolvida e na construcdo de uma proposta metatedrica.

9 Tradugio propria. No original: “task for future research would be to examine historical research
programs through the conceptual lenses of several distinct metatheories simultaneously in order to
evaluate which metatheory most accurately describes how research traditions evolve”
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O artigo organiza-se em trés secOes, para além desta introducdo e das
consideracdes finais. A primeira secdo buscard comparar as visfes de Lakatos e Laudan
para a origem, a consolidacdo e a evolucdo de conjuntos tedricos, e apresentar as
possibilidades de complementariedade e hibridismo entre elas. A segunda se¢éo, por sua
vez, analisard os processos de origem e consolidacdo do conjunto tedrico da Sociologia
Historica. Por fim, a terceira se¢do avaliard a evolugdo do conjunto tedrico da
Sociologia Histérica a partir da evolucdo de sua subcorrente tedrica conhecida como

Tese Belicista, que trata da relacao entre guerra e construcdo do Estado moderno.

2.2 METATEORIA E OS CONJUNTOS TEORICOS: ABORDAGEM HIBRIDA DE
LAKATOS E LAUDAN

Como e por que as propostas de ‘programas de pesquisa’ de Lakatos e de
‘tradi¢des de pesquisa’ de Laudan sdo comparaveis e permitem visfes hibridas? Esses
sd0 questionamentos centrais cujo esclarecimento produz a base das discussdes de
hibridismo metatedrico do trabalho. Importa que as respostas expressem, mesmo que
brevemente, as justificativas para as suas escolhas, a despeito de que ¢ “impossivel
adentrar avaliacfes disciplinares sem que se facam escolhas explicitas entre uma série
de epistemologias concorrentes™! (ELMAN; ELMAN, 2003b, p. 4).

Primeiramente, a comparacdo das propostas de Lakatos e Laudan € valida
porque ambos partem do mesmo ponto basico: os objetos de analise fundamentais sdo
conjuntos teéricos™®. O foco ndo esta em teorias isoladas. Ambos estdo interessados em
agregados teoricos constituidos por diferentes teorias a partir de elementos comuns, e
concordam que “as teorias mais gerais, ndo as mais especificas, sdo a principal
ferramenta para se entender e se avaliar o progresso cientifico” (LAUDAN, 2011, p.
102). Esse se tornou o padrdo analitico dentro da prépria disciplina de Rl (ELMAN;
ELMAN, 2003b; JAMES, 1993; KEOHANE, 1986; LAPID, 1989; VASQUEZ, 1997,
WALTZ, 1997, 2003).

Em segundo lugar, os dois filosofos da ciéncia convergem ao sintetizarem e
avancarem elementos importantes trabalhados por autores anteriores, especialmente
Popper e Kuhn. Por um lado, carregam de Popper a nocdo de que existe uma
racionalidade cientifica baseada na construcdo e teste de hipdteses falseaveis, sendo

1 Tradugio propria. No original: “it is impossible to engage in disciplinary appraisals without making
explicit selections from among a menu of competing epistemologies” (Elman e Elman, 2003, p. 4).

2 Termo neutro que seré usado para se diferenciar das nomenclaturas dadas pelos autores (programas de
pesquisa de Lakatos e tradi¢Ges de pesquisa de Laudan).
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“possivel estabelecer critérios objetivos para se decidir entre teorias em competi¢dao”
(KRASNER, 1985, p. 137). Por outro lado, essa nocéo € relativizada ao passo que eles
incorporam a visdo Kuhniana de que a perpetua¢do dos conjuntos tedricos envolve
pressupostos/diretrizes que ndo sdo necessariamente testaveis ou racionais™.

Por fim, ambos tratam da complexa relacdo entre o conjunto tedrico e as teorias
que a constituem. Esta € uma questdo central para eles e também para este trabalho,
pois, mesmo que muitas vezes eles ndo deixem isso tdo claro, em Ultima instancia sdo as
teorias que materializam a fase de evolugdo dos conjuntos. S&o as teorias especificas, e
suas hipoteses, que produzem explicacbes, predicbes e que sdo colocadas a prova
empiricamente. De forma simplificada, os conjuntos constroem as bases (teoricas,
metodoldgicas, ontoldgicas, etc) sobre as quais as teorias especificas trabalham, além de
mostrarem normativamente os caminhos cientificos que podem ou nao ser seguidos. Os
conjuntos teoricos, por si s6, “ndo sdo explicativas, preditivas nem diretamente
testaveis” (LAUDAN, 2011, p. 117). Em uma analogia superficial com o jogo de
xadrez, as teorias e hipdteses especificas seriam 0s pedes, que estdo na linha de frente.
Caso derrotados, sua eliminacdo ndo implica necessariamente o fim do jogo (conjunto).
Assim, as teorias especificas sdo sempre analisadas como partes do conjunto tedrico e a
partir da relagdo com o conjunto, jamais de forma totalmente isolada (LAKATQOS,
1979, p. 144).

O papel das metateorias, dessa forma, é tanto analitico, possibilitando formas de
avaliacdo da construcdo e do desenvolvimento de teorias e suas agregacfes, quanto
normativo, como formas de se proceder para a producdo de conhecimento cientifico
valido. Debruca-se, neste trabalho, essencialmente sobre o papel analitico das
metateorias™. A comparacdo entre as propostas de Lakatos e Laudan sera construida a
partir do estabelecimento de trés dimens@es sobre o papel das metateorias na avaliagdo
de conjuntos teérico™, a saber: origem, consolidacéo e evolugdo. A origem refere-se ao

surgimento do conjunto tedrico, suas raizes. O surgimento de um conjunto teorico néo é

13 Explica, por exemplo, a continuidade de teorias que ndo sio descartadas mesmo quando sdo refutadas
empiricamente. Nesse caso, ndo seriam cientificas na visdo popperiana. Nas Rela¢fes Internacionais,
Yosef Lapid (1989) identifica a ampliacdo do paradigmatismo na composicdo da disciplina, 0 que para
ele significa que as correntes tedricas adotam explicitamente elementos ontoldgicos/ideoldgicos que lhes
dao coeréncia e significado.

¥4 Mesmo assim, é impossivel desvincular totalmente a normatividade da analise, visto que todas as
escolhas que fazemos sdo informadas por alguma visdo de mundo ou, nesse caso, de ciéncia.

15 Cabe destacar que os autores (Lakatos e Laudan) ndo fazem essa distingo explicitamente, e ela é parte
da proposta deste trabalho. Nesse sentido, o enquadramento de um ou outro elemento da visdo dos autores
nas dimensdes propostas envolveu processos de interpretacdo e escolhas, que sdo sempre passiveis de
discusséo e refinamento.
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necessariamente intencional, e sua amplitude inicial depende do propdsito cientifico
para qual foi produzida. Ja a consolidacéo relaciona-se ao amadurecimento teorico, em
que 0s conjuntos passam a adquirir um corpo fundamental e construir uma identidade
que os diferencia de outras teorias (em termos teoricos, empiricos, metodoldgicos). A
evolucéo € entendida como sendo constante processo de transformacéo (que podem ser
mais ou menos profundas) e de (re)estruturacdo do caminhos progressivamente

importantes.
Origem

Tendo em vista o foco de Lakatos e Laudan nos processos de evolucdo e
transformacdo dos conjuntos tedricos, as ideias sobre suas origens ficam muitas vezes
implicitas em seus trabalhos. Mesmo assim, é possivel identificar elementos recorrentes
que sugerem a forma que os autores veem essa dimenséo.

Para Lakatos, o surgimento dos programas de pesquisa'® cientifica se da
sobretudo a partir do pensamento de um autor, que pode ser considerado o ‘pai
fundador’ do programa. Isto é, o nucleo do programa de pesquisa estd ligado
fundamentalmente as ideias de um autor principal. Lakatos, por exemplo, sempre se
refere ao programa “de Newton” e “de Galileu”: “Newton elaborou o seu programa para
um sistema [...] Em seguida, Newton desenvolveu o programa para [...]” (LAKATOS,
1979, p. 166). Além disso, o inicio, assim como toda a continuidade, dos programas de
pesquisa € marcado por confluéncia e unanimidade de pensamento, permitindo pouco
espaco para contradigdes. Assim, “os elementos dessa série de teorias costumam estar
ligados por notavel continuidade, que os solda em programas de pesquisa” (LAKATOS,
1979, p. 161). Esses elementos produzem outra caracteristica importante da origem dos
programas de pesquisa para Lakatos, que € a existéncia de um momento claro de
criacdo, vinculado a um autor ou a uma obra especifica. O ponto de origem, com isso, €
muito mais facilmente visualizado em Lakatos.

J4 para Laudan, as tradicBes de pesquisa*’ se originam muito mais a partir de
temas, que sdo combinados para resolver problemas tedricos e empiricos. As tradicOes
possuem um caréter naturalmente eclético, pois surgem da organizacdo de estruturas

tedricas destinadas a resolucdo problemas. Portanto, os inputs tedricos e tematicos que

16 Novamente, toda vez que forem utilizadas as nomenclaturas ‘programas de pesquisa’, ‘programas de
pesquisa cientifica’ e ‘PPC’, esta se referindo especificamente a visdo metatedrica de Lakatos.

Y Da mesma forma, ‘tradicdes de pesquisa’ e ‘tradi¢des’ referem-se exclusivamente a visio metatedrica
de Laudan.



24

estdo na origem das tradicdes sdo sempre maultiplos e, por vezes, contraditorios.
Consequentemente, “um conjunto de suposi¢des diretivas pode apoiar, a0 mesmo
tempo, muitas teorias, incompativeis” (LAUDAN et al., 1993, p. 71). Mesmo sendo
possivel encontrar autores e obras fundamentais para o surgimento das tradi¢des, o
momento de origem ¢é difuso, justamente por conta de o processo de estruturagéo teorica
das tradicGes envolver dialogos entre disciplinas e abordagens e convergéncia entre
diferentes autores/obras.

Consolidacao

Com relagdo a consolidagdo, para Lakatos ela acontece a partir de um ‘ntcleo
duro’ que ¢ hierarquicamente superior na estrutura dos programas de pesquisa
(LAKATOS, 1979, p. 163), pois é composto de “elementos centrais que se mantém
imunes a refutacdo e que nunca mudam até que o conjunto seja abandonado”
(LAUDAN et al., 1993, p. 30). Associadamente, do nticleo duro emerge uma ‘heuristica
negativa’ que o torna inviolavel a medida que “proibe dirigir o modus tollens™® para
esse nucleo” (LAKATOS, 1979, p. 163). A heuristica negativa tem carater punitivo, isto
é, aqueles que ndo a seguirem™® sdo enquadrados fora do escopo do programa. Isso
significa que o ndcleo duro ndo é falseavel e ndo pode ser negado. Por fim, Lakatos
destaca a formacéo de uma heuristica positiva que especifica 0s caminhos de pesquisa a
serem seguidos no processo de evolugdo dos programas. E ela que determina os
problemas racionalmente importantes a serem investigados, “muito mais do que as
anomalias psicologicamente preocupantes ou tecnologicamente urgentes” (LAKATOS,
1979, p. 168).

Para Laudan, tambem existem suposi¢cbes centrais que perpassam todas as
dimensdes das tradi¢Bes de pesquisa. Entretanto, esse nucleo ndo é organizado de forma
tdo rigida e hierarquica como o de Lakatos. O préprio ecletismo vinculado a origem
laudaniana dificulta a producéo de consensos absolutos sobre os elementos centrais que
formariam o nucleo. Por isso, “o conjunto dominante de suposi¢fes diretivas ndo €
imune a criticas” (LAUDAN et al., 1993, p. 43) ¢ “possui elementos centrais que as
vezes se modificam de maneira paulatina” (LAUDAN et al., 1993, p. 31). Laudan, por
sua vez, da uma atencdo comparativamente maior ao componente metodoldgico que

compde a estrutura fundamental das tradigdes de pesquisa. Sdo suposi¢des “dos tipos de

18 atim: modo que nega por negagéo.
19 Ou seja, questionarem o niicleo duro.
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objetos e processos em um dominio e dos métodos adequados para estuda-los”
(LAUDAN et al., 1993, p. 30), que sdo muitas vezes “os proprios objetos de disputa”
(LAUDAN et al., 1993, p. 42) e transformacdo. Em suma, Laudan vé a consolidacdo
como a construcao de pressupostos centrais (ontolégicos e metodologicos) que orientam

a evolucdo da pesquisa, mas nunca de forma definitiva ou inquestionavel.
Evolucéo

Como discutido anteriormente, uma das formas de anélise da evolugdo, para
ambos 0s autores, € a partir do desenvolvimento das teorias especificas e da relacdo com
0 conjunto tedrico mais amplo.

Para Lakatos, a evolucdo depende da filiagdo ao programa de pesquisa, ou seja,
da aceitacdo completa dos pressupostos (nlcleo duro) e da heuristica negativa (ndo
transgressao). Os pesquisadores, mesmo trabalhando em teorias especificas,
reconhecem que estdo inseridos em um programa de pesquisa maior. Essas teorias que
“tem de suportar o impacto dos testes ¢ ir se ajustando e reajustando, ou mesmo serem
completamente substituidas, para defender o nucleo” (LAKATOS, 1979, p. 163).
Lakatos também vé a evolucdo como necessariamente cumulativa. Isso significa que,
em uma série de teorias, “Lakatos requer que a teoria Y deva explicar tudo que a teoria
X explica e algo a mais. Mas este ‘algo a mais’ ndo pode ser apenas a lacuna conhecida
de X”?®(ELMAN; ELMAN, 2003a, p. 57). Dessa forma, a evolucéo para Lakatos é
totalmente baseada na predicdo de fatos novos que devem ser empiricamente
corroborados. Nas palavras dele, “uma série de teorias sera progressiva se cada nova
teoria tiver algum excesso de conteldo empirico em relacdo a sua predecessora, isto &,
se ela predisser algum fato novo [...] e se parte desse contetdo empirico excessivo for
corroborado” (LAKATOS, 1979, p. 144). Isto, pois “um fato dado so sera explicado
cientificamente se um fato novo também for explicado com ele” (LAKATOS, 1979, p.
145 grifo no original). Assim como as outras dimensfes, a evolugdo lakatosiana
preserva e aprimora a unanimidade, porque premia a continuidade (LEVEY, 1996, p.
34) e a “capacidade de fazer predigdes bem-sucedidas utilizando suas suposicOes
centrais, ao invés de utilizar suposi¢des inventadas para o proposito considerado”

(LAUDAN et al., 1993, p. 31).

20 Tradugio livre. No original: “Lakatos requires that Theory Y should explain all that Theory X does

and something more. But that "something more" cannot just be X's known lacunae.”
(ELMAN,2003:243)
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Ja para Laudan, a evolucdo implica escolha critica, que envolve aceitacdo apenas
parcial dos pressupostos, e permite modificacdo, expansdo e inclusdo. Assim, “os
componentes relacionados ndo constituem um pacote de se pegar ou largar; os cientistas
tratam esses componentes como individualmente negociaveis e substituiveis”
(LAUDAN et al., 1993, p. 76). A evolu¢ao ndo é cumulativa, visto que “a sucessdo de
teorias especificas dentro de um conjunto envolve a eliminacdo e a adi¢do de premissas,
e sdo raras as teorias sucessoras que englobam todo o conteido das anteriores”
(LAUDAN, 1977, p. 77). Mais central a visdo de Laudan talvez seja a ideia de que a
I6gica das tradicdes de pesquisa é baseada na capacidade de resolucdo de problemas
tedrico-conceituais e empiricos (LAUDAN, 2011, p. 117). Isso é importante por duas
razdes. Por um lado, objetiva a explicacdo (¢ ndo a predigdo) e “os problemas
explicados, ao invés do alcance potencial de aplicacdo (generalizacdo), deve ser o mais
importante na escolha de uma teoria®” (JAMES, 1993, p. 130). Por outro, reconhece a
necessidade de clareza e coeréncia conceitual (LAUDAN, 1977, p. 45). Nesse sentido, a
evolucdo pode se dar em termos tedricos, e é desejavel que os conceitos e variaveis
sejam constantemente problematizados e discutidos, “independente do sucesso ou
fracasso experimental” (GHOLSON; BARKER, 1985, p. 280). Em resumo, o modelo
de Laudan para evolugdo é marcado pelo foco na explicacdo e pela possibilidade de
problematizacdo de conceitos, variaveis, hipoteses e metodologias.

As visdes dos dois autores sdo sintetizadas de forma comparada no Quadro 2.

Quadro 2. Comparacao entre as visoes de Lakatos e Laudan sobre origem,

consolidacdo e evolugdo de conjuntos tedricos

LAKATOS LAUDAN

CONSOLIDACAO

fundador” de problemas

ORIGEM - Unanimidade/Confluéncia - Contradi¢do/Ecletismo
- Momento claro de criagio > obra/autor | - Momento de criagdo difuso - convergéncia
criador de autores e obras
- Hierarquica - Nucleo duro inviolavel - Nao-hierarquica > Pressupostos
- Heuristica punitiva orientadores

- Especificagdo dos caminhos a serem | - Componente metodolégico
seguidos = heuristica positiva - Orientacbes mais amplas

2! Tradugdo livre. No original: “Laudan asserted that solved problems, rather than potential range of
application, should be most important in selecting one theory over another” (JAMES, 1993:131).

- Surgimento a partir de um autor = “pai | - Surgimento a partir de temas = resolucdo




EVOLUCAO

- Filiagdo > aceitagdo completa dos
pressupostos  (ndcleo duro) e ndo
transgressao

- Cumulativa = transformagdes devem incluir
o conteudo nao refutado anterior

- Predicdo empirica = necessidade de prever
fatos novos que sejam
empiricamente

corroborados

- Aprimorar unanimidade
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- Escolha critica > aceitagdo dos
pressupostos basicos, mas possibilidade de
modificacao, expansao e inclusao.

- Vinculacdo ao problema

- Ndo cumulativa > transformagdes nio
necessariamente incluem o contetido anterior
- Resolucao de problemas
empiricos = explicacdo

- Problematizar contradi¢coes

tedricos e

Fonte: Elaborado pelo autor

Objetivando a compreender as estruturas tedricas da Sociologia Historica e

elucidar os caminhos de seu desenvolvimento (sobretudo nas RI) a partir da utilizacdo

das propostas metatedricas de Lakatos e Laudan, tem-se a hipdtese de que a Sociologia

Historica se estruturou de forma hibrida em relagdo as visdes de Lakatos e Laudan sobre

origem, consolidacgdo e evolugdo de conjuntos tedricos. Acredita-se que a possibilidade

de hibridismo metatedrico abre caminhos fundamentais para a compreensdo de

conjuntos teoricos.

Nesse sentido, analisando as visfes dos autores sobre origem, consolidagdo e

evolucdo, visualizam-se trés caminhos possiveis para o hibridismo entre as metateorias:

um caminho de inter-composicdo, outro de

intra-composicdo, e um terceiro

denominado preliminarmente de inter-intra-composicdo. Na inter-composicdo, as

visBes dos autores sobre cada uma das dimens@es teoricas (origem, consolidacdo e

evolugdo) permanecem separadas, e o resultado, em cada uma das dimensdes, é a visdo

de Lakatos (a) ou de Laudan (b). Em cada uma das dimens®es € possivel, apenas, um ou

outro (a ou b), e ndo uma combinacdo entre eles. Nesse caso, a visdo de um dos autores

é suficiente para cada dimensdo separadamente, mas ndo para o todo (trés dimensoes).

O hibridismo esta, justamente, na necessidade de que a visdo de cada um dos autores

(Lakatos e Laudan) esteja contemplada no resultado de, no minimo, uma dimensao

(origem, consolidagéo ou evolucao).

No caso da intra-composicéo, o grupo de elementos® para a anélise de cada uma

das dimensfes tedricas (origem, consolidacdo e evolugdo) é constituido a partir da

combinacdo dos elementos associados as visdes de Lakatos (a) e Laudan (b) sobre cada

uma as dimensdes. Em outras palavras, € criado um novo grupo, hibrido (c), que mescla

as duas visdes. Aqui ndo existe a possibilidade de que, separadamente, as visdes de

Lakatos (a) ou Laudan (b) sejam suficientes para compreender qualquer uma das

2 I s n .
Nessa explicagdo, “grupo de elementos” e “visdo” tém o mesmo sentido.
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dimensGes do conjunto tedrico analisado, sendo necessario um novo grupo de
elementos, hibrido (c), que combine os elementos das duas visdes para cada dimensao.

Por fim, a inter-intra-composi¢cdo, como 0 nome ja& sugere, € uma juncdo das
duas anteriores. Mantém, da inter-composicao, o fato de que as visdes sobre cada uma
das dimensdes tedricas permanecem separadas. Mas importa, da intra-composicéo, a
visdo hibrida (c), que passa a ser uma das possibilidades. Novamente, ndo € possivel
que uma das visdes, agora Lakatos (a), Laudan (b) e Hibrida (c), seja suficiente para as
trés dimensdes, e pelo menos duas das trés devem estar representadas em cada um dos
resultados.

No quadro 3, estdo representados os trés caminhos possiveis de hibridismo
propostos a partir da composicdo das visdes de Lakatos e Laudan sobre origem,
consolidacdo e evolucdo de conjuntos teodricos. Na Ultima coluna, sdo expostos o

namero de resultados encontrados e a especificacdo do total de variantes.
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Quadro 3. Possibilidades de hibridismo a partir da composicao das visdes de Lakatos e Laudan sobre origem, consolidacao e evolucéao

Origem (1) Consolidagéo (2) Evolucéo (3) Resultados/Variantes
NUmero de resultados possiveis:
. Lakatos Lakatos Lakatos 06
Caminho I- Laudan ouU Laudan oU Laudan Vatiantes. 06
Inter-Composicéo (1a) (1b) (2a) (2b) (32) (3b) 1a2b3a  1b2b3a
1a2b3b 1b2a3a
la2a3b 1b2a3b
NUmero de resultados possiveis:
Lakatos '4}' Laudan Lakatos HJ:. Laudan Lakatos Laudan 01
Caminho II: (1a) (1b) (2a) (2b) (3a) (3b) Variartes:
Intra-Composicéo \A 1c2c3c
Hibrido Hibrido
(1c) (3c)
NUmero de resultados possiveis:
Lakatos Laudan Lakatos Laudan m 18
_ 1 2 (32) Variantes:
Caminho Il1: (a) (1b) (2a) (2b) : (3b) 1a2c3b 1b2b3c 1c2a3c
ou ou ouU
Inter-Intra- la2a3c la2c3c 1b2c3a
Composicao o s i 1b2c3b 1c2b3b 1c2b3a
H H Hibrido
ibrido o 1b2c3c 1c2b3c 1c2c3a
(1c) (2¢) (3¢c) 1a2b3c 1b2a3c 1c2a3a
la2c3a 1c2a3b 1c2c3b

*Elementos que compde o hibrido (c) podem variar

**Hibrido (c) ndo pode combinar elementos excludentes

Fonte: Elaborado pelo autor
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As proximas duas sec¢Oes buscardo descrever e analisar 0s processos de origem,
consolidacdo e evolucdo do conjunto tedrico da Sociologia Historica. Com isso, sera
possivel avaliar qual o caminho e, especificamente, a variante de hibridismo melhor

compreende o conjunto tedrico da Sociologia Histérica como um todo.

2.3 ORIGEM E CONSOLIDACAO DO CONJUNTO TEORICO DA SOCIOLOGIA
HISTORICA

Em sua concep¢do originaria, a Sociologia surge como uma tentativa de
compreenséo e explicacdo de transformagdes sociais consideradas sem precedentes na
histéria humana. Seus fundadores classicos, Marx, Weber e Durkheim, buscavam
entender um periodo de mudancas profundas no sistema social relacionadas a passagem
ao mundo moderno. Conforme Lachman (2013, p. 1), “Sociologia no seu inicio era
historica em virtude dos questionamentos feitos por seus fundadores”. Essas
transformac6es ocorriam em todas as esferas sociais e, para entendé-las, era necessaria
uma compreensdao da sociedade que, também, possibilitasse a dialogo com distintos
campos do conhecimento. Sobre esse ponto, Giddens (2001, p. 18) afirma que “a
Sociologia engloba uma variedade de perspectivas tedricas, e esta diversidade ¢ um
sinal de forca e vitalidade da disciplina”.

A Sociologia, interessada por processos de transformacdo de estruturas sociais
ao longo do tempo, sempre possuiu uma veia historica. Alguns autores vao além ao
apontar que a propria ideia de uma compreensdo socioldgica que seja histérica teria sido
0 elemento central da formagéo da Sociologia como um todo (ABRAMS, 1982, p. 8).
Entretanto, essa relagdo fica muito mais clara a partir de um impulso da Sociologia
Histdrica nos anos 1970, em que ela passa a contrastar com um periodo anterior em que
a abordagem historica havia perdido espaco dentro das Ciéncias Sociais, em prol de
perspectivas behavioristas e funcionalistas (SKOCPOL, 2004, p. 8-9). Essa “nova
onda” (MAHONEY, 2006) da Sociologia Histérica, chamada também de ‘“nova
sociologia historica” (MONSMA, 2016), “sociologia comparativa” (ABBOTT, 1991) e
“sociologia historica contemporanea” (BORBA, 2014) é, mais precisamente, 0 objeto
desta investigacdo. Tal foco justifica-se, primeiramente, por ser a partir desse momento
gue a Sociologia Historica se constrdi de forma coesa enquanto conjunto tedrico, cujos
proponentes “compartilham uma missdo comum de critica as perspectivas dominantes e

criagdo de um modo mais historico de fazer ciéncia social” (MAHONEY, 2006, p. 375).
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Em segundo lugar, é neste periodo que a Sociologia Histérica passa a ter mais
influéncia e dialogar diretamente com a teoria de Relagdes Internacionais (HOBDEN,
1998, 1999; HOBSON, 2002; SPRUYT, 1998).

A origem dessa Sociologia Histdrica, entdo, € identificada a partir da integracéo
entre principios e caracteristicas teoricas e metodologicas. Primeiramente, o surgimento
da Sociologia Historica esté ligado a ideia basica de fornecer explicaces para processos
e relagOes ainda ndo explicados ou insuficientemente explicados e, com isso, “perceber
padrdes historicos, usando no processo quaisquer fontes tedricas que parecam Uteis e
validas” (SKOCPOL, 2004, p. 24). Nesse sentido o objetivo basico, conforme Skocpol
(2004, p.23), “ndo ¢ retrabalhar nem revelar a inaplicabilidade de uma perspectiva
tedrica existente, nem gerar um paradigma alternativo para substituir tal perspectiva.” O
que os pesquisadores produzem, na verdade, ¢ “analise social historica de uma forma
que eu chamaria de orientada por problemas” (SKOCPOL, 2004, p. 23)%.

Para tanto, os principais autores ligados a origem do conjunto, Barrington Moore
Jr., Theda Skocpol e Charles Tilly, transitavam por fronteiras tedricas e disciplinares
maultiplas, sugerindo um carater naturalmente eclético e interdisciplinar da Sociologia
Histdrica. Apesar do destaque mais 6bvio para a interseccdo entre Sociologia e Historia,
os problemas que interessavam aos ‘socidlogos historicos’ geravam inputs cujas
propostas de resolucdo necessariamente demandavam a incorporacdo dos campos da
Politica, Economia e Relagdes Internacionais. Para Skocpol, os socidlogos historicos
sdo “parte de uma comunidade interdisciplinar crescente de cientistas sociais orientados

historicamente”?*

(SKOCPOL, 1984, p. 359), e “qualquer um que olhar para os métodos
e ideias desses académicos ird perceber, imediatamente, a variedade e o ecletismo
produtivo”25 (SKOCPOL, 1984, p. 361). A figura 1 representa, de forma condensada, 0s
principais campos do conhecimento que fundamentam as bases originarias da

Sociologia Historica.

2 Grifo préprio.

2 Tradugdo propria. No original: part of a growing interdisciplinary community of historically oriented
social scientists.

% Tradugdo propria. No original: Anyone who looks into the methods and ideas used by these many
scholars will immediately perceive variety and fruitful eclecticism.
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Figura 1. Principais campos do conhecimento que formam a Sociologia Historica

Relagdes
Internadonais

Sociologia
Historica

Sociologia

Fonte: Elaborado pelo autor

A andlise metate6rica do processo de origem do conjunto teérico da Sociologia
Historica permite algumas conclusdes preliminares. Verificam-se trés propriedades: i)
criacdo a partir da resolucdo de problemas, ou seja, a pesquisa guiada pela identificacdo
de problemas, tedricos e empiricos, que demandavam novas abordagens explicativas; ii)
ecletismo tedrico e disciplinar, sendo que tanto os temas/problemas que interessavam os
socidlogos historicos em sua origem quanto as explicacdes produzidas por eles
tangenciavam diferentes campos do conhecimento; e iii) surgimento parcialmente claro,
pois mesmo que tenham sido listados alguns autores e obras fundamentais, que sempre
deverdo ser considerados ao tratar do surgimento do conjunto tedrico, é impossivel
apontar um autor criador ou um momento exato em que é criada a Sociologia Histdrica.
Por fim, ao comparar as propriedades verificadas com as propostas metateoricas
consideradas na primeira se¢éo, entende-se que a visdo de Laudan (b) compreende de
forma mais adequada a origem (1) da Sociologia Historica. Assim, no caso da origem, a

visdo laudaniana é necessaria e suficiente?.

% Assim, o trabalho é prudente ao direcionar a conclusio preliminar sobre a origem do conjunto teérico
para fora da hipdtese.



33

Quadro 4. Visdo metateorica da origem da Sociologia Histérica

Origem (1)

Laudan
(1b)

Fonte: elaborado pelo autor

A passagem de um momento de origem para um de consolidacio dos conjuntos
tedricos ndo € algo tdo claro, até porque elas ndo sdo dimensdes necessariamente
atreladas a nog¢Ges temporais, mas sim a processos graduais de desenvolvimento tedrico
que ndo possuem uma temporalidade pré-definida e nem ocorrem bruscamente. A
consolidacdo envolve, sobretudo, compreender recorréncias e padrfes teoricos. Busca-
se apresentar, nesse ponto, que a expansdao da Sociologia Historica produziu uma
relativa coesdo em torno de algumas premissas basicas sobre o conteudo a ser
produzido, possibilitando a continuidade e o fortalecimento do conjunto teérico.

Propde-se a existéncia de um nucleo de quatro premissas essenciais da
Sociologia Historica que, apesar de ndo serem completamente estaticas, sdo objetos que
produzem alto grau de concordancia e praticamente nenhum de contestacdo entre 0s que
trabalham no conjunto. As premissas (P) sao:

(P1) Recuperagdo da historia na compreensdo socioldgica; as explicacbes
sociolégicas devem ser historicamente informadas. E a premissa basica do conjunto da
Sociologia Historica, que fica evidente em todos os principais estudos. Muito mais do
que o reconhecimento da importancia da historia por si s6, a visdo histérica € um “meio
para explorar criticamente as origens das instituicGes e praticas modernas internacionais
e domésticas™’ (HOBSON, 1998a, p. 286). Isso fica ainda mais evidente ao recuperar
os principais proponentes da Sociologia Histérica. Tilly afirma que “todo fenomeno
politico significativo vive na historia e requer uma analise historicamente situada para

9528

sua explicagdao”™™ (TILLY, 2006, p. 433), e Skocpol lembra que devemos “respeitar a

%" Tradugao propria. No original: a means of problematizing and critically exploring the origins of
modern domestic and international institutions and practices.

%8 Tradugdo propria. No original: every significant political phenomenon lives in history, and
requires historically grounded analysis for its explanation.
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historicidade inerente as estruturas sociopoliticas”® (SKOCPOL, 1985, p. 28). Para
Abrams (1982, p. ix), por fim, “muitos dos problemas mais sérios enfrentados pelos
socidlogos precisam ser resolvidos historicamente™°.

(P2) Coconstituicdo entre agentes e estruturas (estruturacgdo); diferencia-se
tanto da ideia de estruturalismo, em que os atores sdo determinados pelos estimulos
estruturais, quanto a nocdo de agéncia completa, em que os atores possuem total
liberdade de agdo e intencionalidade na producdo de resultados. O debate agente-
estrutura € um ponto muito caro a Sociologia, e esta fortemente presente nas obras de
autores consagrados como Anthony Giddens (1979, 2001)*!. Especificamente na
Sociologia Historica, essa premissa € valida porque, mesmo que haja discordancia sobre
0 peso relativo da estrutura ou da agéncia em diferentes processos, o conjunto teérico da
Sociologia Historica ndo pressupde analises que reduzam a explicacéo totalmente a uma
ou outra. Busca refletir nas explicacdes uma visdo complexificada das relagdes sociais,
e “porque estruturas de poder e atores sdo multiplos e constantemente interagem e
moldam um ao outro de forma complexa, torna-se problematico falar de atores como
Estados ou classes como um todo auténomo e auto-constituido™? (HOBSON, 19984, p.
289).

(P3) A esfera dindmica do ambiente social (processos e interacdes);
processos ocorrem no tempo e sdo a ligagcdo entre agentes e estrutura. Isso significa que
0S processos e a interagao entre sucessdes de processos sdo fundamentais. Em resumo,
“essa moldagem da acdo pela estrutura e transformacdo da estrutura pela acdo ocorrem
ambas como processos no tempo”>® (ABRAMS, 1982, p. 3). Essa visdo faz com que a
Sociologia Histérica tenha como ponto de partida a “inviabilidade de esquemas

etapistas, deterministas ou que dependem de um ‘motor’ da historia” (MONSMA, 2016,

 Tradug#o prépria. No original: respect the inherent historicity of sociopolitical structures

% Traducio prépria. No original: many of the most serious problems faced by sociologists need to be
solved historically

1 Aqui também se enquadraria Pierre Bourdieu (1993, 2005), que discutiu a relagdo entre estrutura e
agéncia e influenciou uma corrente importante da Sociologia. Preferiu-se, entretanto, menciona-lo em
nota de rodapé por ser muitas vezes criticado pelos autores da Sociologia Histérica. Como lembrou
Monsma (2016, p. 80), “os socidlogos histdricos tém se mostrado relativamente resistentes aos excessos
do construtivismo radical, que reduz toda a realidade social a discursos e apresentacdes, e trata os atores
como desprovidos de agéncia, simples artefatos de discursos”.

%2 Tradugdo propria. No original: Because power forces and actors are multiple, and constantly
interact and shape each other in complex ways, it becomes problematic to talk of power actors such
as states or classes as wholly autonomous and self-constituting.

% Tradugéo propria. No original: This shaping of action by structure and transforming of structure by
action both occur as processes in time.
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p. 92). Na verdade, as trajetorias sdo moldadas pelas interacfes e pelos processos que
resultam de tais interagoes.

(P4) Indeterminacao do sistema social (possibilidade de mudancas); critica a
perspectivas teleoldgicas e evolucionistas que apontam um fim determinado para 0s
processos sociais-historicos. Para a Sociologia Historica, processos de ordem, desordem
e transformacdo (mudanga e reprodug@o) interagem continuamente, ¢ “fica evidente que
as instituicdes sociais ndo se mantém automaticamente e que a direcdo da mudanga
social ndo esta predeterminada” (MONSMA,; SALLA; TEIXEIRA, 2018, p. 70). Nesse
sentido, o dinamismo das relagdes sociais produz um ambiente em que “a mudanca
social envolve combinacbes entre processos de mudanca e de reproducdo, cujas
interacdes ao longo do tempo séo complexas demais para permitir previsoes, e eventos
contingentes sempre podem mudar a diregdo da historia” (MONSMA, 2016, p. 93).

Esse agregado de premissas forma a base mais estavel da consolidacdo da
Sociologia Historica e serve de ponto de partida para o desenvolvimento do conjunto
tedrico. Em um segundo momento do processo consolidacdo, importa compreender as
principais trajetorias seguidas pela producdo tedrica na Sociologia Historica, que
incorporam as premissas basicas e estdo inseridas em uma heuristica positiva (termo
metatedrico) que apresenta orientagdes e direcdes para essa producao.

Aqui, sdo identificados quatro componentes dessa heuristica positiva (H) que sdo
tedricos e metodoldgicos e estdo ligados aos principais caminhos tematicos (o que
importa, quais perguntas/relacdes) e procedimentais (como pesquisar e quais métodos
utilizar) seguidos no processo de consolidacdo do conjunto teérico da Sociologia
Historica®.

(H1) Compreensdo da construcdo de estruturas de poder e ordem em nivel
do Estado, identificando processos de formacao e transformacao.

Esse primeiro, tedrico, conduz para o que foi, desde o inicio, talvez a principal
unidade de analise da Sociologia Historica, o Estado. O fundamento desse caminho esta
em considerar o Estado como uma instituicdo histdrica que, ao evoluir entre
continuidades e transformacfes, mantém autonomia suficiente para ser um ator, isto é,
ndo ser um instrumento de determinada elite tampouco simplesmente uma arena para 0s

conflitos sociais e politicos. A materializagdo mais robusta nesse sentido esta na obra

% Destaca-se que esse nimero é uma parte de um conjunto muito maior de caminhos possiveis e
caminhos que foram seguidos pela pesquisa da Sociologia Historica. Foram selecionados os mais
relevantes para os objetivos do presente estudo.
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“Bringing the State Back In”, organizada por Evans, Rueschneyer e Skocpol (1985) e
que, em grande medida, da4 uma cara mais unificada a um corpo tedrico convergente que
ja vinha sendo produzido (HUNTINGTON, 1968; MILLS, 1959, 1956; SKOCPOL,
1979a; TILLY, 1975) e abre caminho para uma série de autores e trabalhos que
buscariam analisar processos e instituicbes de poder a partir das premissas da
Sociologia Historica (EVANS, 1995; GEDDES, 1996; GIDDENS, 1985; MANN, 1984;
MIGDAL, 1988; TILLY, 1985, 1996).

A relacdo intrinseca entre a Sociologia Historica e a compreensdo do Estado
liga-se essencialmente a dois principios. Primeiro, a preocupacdo da Sociologia
Historica em analisar macroprocessos € a evolugdo histdrica de estruturas sociais como
as estruturas politicas de autoridade (Estados). Segundo, a importancia de processos
histéricos (como ordens politicas, modos de producdo, guerras, revolucdes, etc) para a
formacdo e construcdo dos Estados e das capacidades estatais (CENTENO; KOHLI;
YASHAR, 2017, p. 8).

Por fim, as dire¢cBes seguidas nesse caminho mantém as premissas basicas do
conjunto tedrico e sdo resumidas pontualmente por Hansen e Kjaer (2002, p. 10). Em
primeiro lugar, as contribuices da Sociologia Histdrica enfatizam a evolucdo das
instituicOes estatais a partir de sua interacdo com o ambiente. O Estado e suas
capacidades estdo em interacdo continua internamente, com a sociedade civil, o0s
governantes, as elites de diferentes esferas, etc. Segundo, ilustram a importancia de se
compreender as dindmicas estatais tanto em termos de atores quanto de estruturas. Os
controladores do Estado sdo constrangidos pelas estruturas sociais e por trajetérias
passadas, mas a0 mesmo tempo possuem oportunidades para promover mudangas e
reformas nas trajetorias atuais e futuras, dependendo das capacidades disponiveis. Por
fim, a abordagem macro histérica caracteristica da Sociologia Histérica atesta a
importancia do contexto internacional. Nesse ponto, destaca-se o fenbmeno da guerra, a
natureza da guerra e o0s tipos de relagdes com outros atores internacionais.

(H2) Identificagdo de momentos de ruptura e mudancgas, compreendendo a
importéncia da violéncia, de guerras e revolugdes.

Seguindo as premissas basicas que afirmam a dinamicidade e a indeterminacéao
do ambiente social, um segundo caminho de producdo teodrica na Sociologia Historica,
que é em grande medida complementar ao primeiro justamente no tocante as premissas
basicas e as unidades de analise percebe processos de violéncia, como guerras e

revolugfes como centrais para a formagéo e transformacédo das estruturas sociais e de
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poder. Nesse sentido, a dualidade entre continuidade e mudanca (ruptura) € parte
essencial do processo de construcdo de estruturas politicas. Por isso, muitos autores
preocupados com a formacdo da ordem no Estado e as capacidades estatais também
buscaram concentrar-se em processos de transformacao e desordem.

Dois segmentos tematicos ligados a materializacao da violéncia sdo destacados,
mesmo que ndo esgotem o leque tematico trabalhado pela Sociologia Histdrica:
revolugbes e guerras. Entendendo a violéncia como um subproduto dos processos
normais de competicdo politica, Skocpol (1979b) objetiva compreender as causas de
revolugbes sociais na Franca, Rassia e China. Para ela, as revolugdes sociais
distinguem-se das rebeliGes e das revolucgdes politicas por produzirem transformacdes
tanto nas estruturas estatais quanto nas estruturas de classe da sociedade. Apesar de ter
focalizado em um tipo especifico de revolucdo, faz parte de uma corrente de estudos
comparativos e historicamente fundamentados sobre as revolugdes modernas®.

Tilly (1975, 1985, 1996), por sua vez, analisa a formagéo dos Estados na Europa
e a forma como eles passam a acumular e concentrar coercdo e capital. A competicdo
interestatal e a guerra sdo apontadas por ele como incentivadores cruciais desse
processo, pois a vitoria na guerra (e, ao fim e ao cabo, a sobrevivéncia engquanto
unidade) demandava capacidades crescentes de extragao de recursos e de administragdo
efetiva deles. O autor inaugurou a “tese belicista” ¢ as derivagdes desta analise
buscaram compreender a relacdo entre guerra e Estado em outras partes do mundo e em
outros periodos historicos, como sera visto na se¢do 2.4.

(H3) Aprofundamento do método histérico como método explicativo e
ampla utilizacéo de estudos de caso e comparagoes;

Um terceiro caminho, que estd na esséncia origindria e permeou toda a
consolidacdo da Sociologia Historica, refere-se ao desenvolvimento de um método
historico comparativo como ferramenta principal da pesquisa no conjunto tedrico. Essa
preocupacao é central a grande parte dos construtores da Sociologia Histérica, classicos
e contemporaneos, e materializa-se tanto nas analises empiricas e de casos quanto em
debates puramente tedricos e metodolégicos (MAHONEY; RUESCHMEYER, 2003;
MAHONEY; THELEN, 2015; SKOCPOL, 1984).

% para uma analise aprofundada sobre a literatura sociolégica das revolugdes modernas, ver Cepik
(1996).
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Conforme Mahoney e Rueschmeyer (2003, p. 6), destacam-se trés caracteristicas
essenciais que identificam a abordagem metodoldgica predominante na consolidacéo da
Sociologia Histdrica: i) Preocupacdo com analises causais, isto é, com a identificagdo e
explicacdo de causalidade na relacdo de condicOes/variaveis que produzem resultados
de interesse. Em suma, é a busca pela explicacdo das reais causas de consequéncias,
atentando para a presenca e auséncia de variaveis e mecanismos (TILLY, 2001). ii)
Enfase em processos ao longo do tempo. Isso implica levar a sério as premissas bésicas
do conjunto teodrico (especialmente a importancia da histéria e a dinamicidade do
ambiente social), entendendo que os eventos explicados ndo sdo estaticos e fixos, mas,
sd0 processos que ocorrem no tempo e ao longo do tempo (ABBOTT, 1990;
AMINZADE, 1992; PIERSON, 2000; TILLY, 1984). Torna-se fundamental, nesse
ponto, a estrutura temporal e a sequéncia dos processos e eventos (COLLIER, 2011;
MAHONEY:; GRI; ISAAC, 2000). iii) Utilizacdo sistematica de comparagdes. Por conta
da demanda por profundidade na andlise de processos e mecanismos causais, a
tendéncia é pela comparacdo de um numero reduzido de casos (MOORE, 1966;
SKOCPOL, 1979b; TILLY, 1996).

Por fim, a orientacdo eclética da Sociologia Histérica também é metodoldgica, e
“pesquisadores historico-comparativos sdo, entdo, ecléticos em seus usos de métodos,

empregando as ferramentas mais adequadas para resolver os problemas apresentados”?’6

(MAHONEY; RUESCHMEYER, 2003, p. 12).

(H4) Desenvolvimento da Sociologia Histérica Internacional e didlogo com
as Relag6es Internacionais.

Como visto na origem da Sociologia Historica, a intersecdo com as RelacGes
Internacionais é intrinseca ao conjunto teorico. 1sso se deve ao fato de que grande parte
dos problemas de interesse dos socidlogos histéricos tem um carater naturalmente
internacional, que pode envolver interacdes entre Estados, sociedades, mercados, etc.
Entretanto, mais do que essa convergéncia natural, um quarto caminho de producao
tedrica tem se desenvolvido a partir do didlogo com a disciplina de Relagdes
Internacionais propriamente. A Sociologia Histdrica Internacional ainda ndo € consenso
entre os tedricos da area, mas ja existem produtos importantes desse proficuo debate
(HALLIDAY, 1999; HOBDEN, 1998, 1999; HOBSON, 1998b, 2003; LAWSON, 2006;
ROSENBERG, 2006; SPRUYT, 1998).

% Traducao propria. No original: Practicing comparative historical researchers are thus eclectic in their
use of methods, employing those tools that best enable them to address problems at hand.
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Em conformidade com as premissas basicas do conjunto teérico, uma direcdo
bésica da Sociologia Historica nas Relagdes Internacionais é a critica as perspectivas
ahistoricas e associoldgicas das teorias de RI (HOBSON, 2002, p. 4). Assim, a
Sociologia Histdrica tem se apresentado como alternativa para repensar conceitos
centrais para a teoria de Relacdes Internacionais, como o Estado (HOBSON, 1998b,
2003; KRASNER et al., 1984) e o sistema internacional (HOBDEN, 1998, 1999;
SPRUYT, 1998), que tendem a ser tomados de forma estatica. Por fim, uma das mais
importantes guinadas da Sociologia Histdrica nas Relacdes Internacionais esta ligada e
as perspectivas sobre sistemas internacionais complexos e mutaveis em termos
temporais e espaciais (BUZAN; JONES; LITTLE, 1993; BUZAN; LITTLE, 2000;
JERVIS, 1997)%.

Dito isso, a analise metatedrica da consolidacdo da Sociologia Historica
apresenta os seguintes elementos. Primeiramente, ha um conjunto de premissas basicas,
ndo necessariamente testaveis, que fundamentam toda a pesquisa no conjunto e nao sdo
abandonadas tampouco negadas. Isso pode ser visto como o ‘nucleo duro’ da Sociologia
Histdrica, remetendo a visdo de Lakatos. Em segundo lugar, observam-se orientacfes
sobre os caminhos a serem seguidos na forma de heuristica, porém, de forma menos
rigida do que a visdo lakatosiana prevé. Isto é, sdo identificadas tendéncias tedricas e
teméticas do conjunto tedrico, mas a esséncia eclética e orientada por problemas faz
com que constantemente surjam novos caminhos explicativos. Aqui, € necessaria uma
visdo hibrida entre os elementos vinculados a Lakatos e Laudan. Finalmente, identifica-
se um componente metodoldgico soélido. Ou seja, a preocupagdo com a construgdo do
aparato metodoldgico é central e indispensavel. O componente metodol6gico torna-se
mais do que uma ferramenta a ser utilizada na pesquisa, elemento caro a visao
laudoniana. Por fim, conclui-se que a compreensdo do processo de consolidagdo da
Sociologia Histdrica envolve, necessariamente, uma visdo que combine elementos

vinculados as propostas de Lakatos (a) e Laudan (b). Assim, as visdes de Lakatos e

%7 As visdes de origem e consolidacéo utilizadas neste trabalho sdo baseadas fundamentalmente nas obras
de Philip Abrams, Theda Skocpol e James Mahoney, e representam apenas uma parte do que pode
interpretado  como Sociologia Histérica. Nesse sentido, considerando as principais premissas
estabelecidas, esta analise destoa de outras obras sobre Sociologia Histdrica e Sociologia Histdrica
Internacional que colocam as teorias do sistema-mundo e da economia mundial produzidas por Immanuel
Wallerstein (1974, 1979, 1980, 1989) como representacdes da Sociologia Historica nas Relagdes
Internacionais (HOBSON; HOBDEN, 2002).A divergéncia situa-se essencialmente no carater
estruturalista da obra de Wallerstein, que vai de encontro as premissas basica definidas neste trabalho
(principalmente P2).



40

Laudan, separadamente, ndo sdo suficientes para essa compreensao da consolidagéo (2),

que so é possivel, entdo, a partir de uma viséao hibrida (c).

Quadro 5. Visdo metateorica da consolidacdo da Sociologia Histérica

Consolidacéo (2)

Hibrido
(2c)

Fonte: elaborado pelo autor

2.4 EVOLUCAO DA SOCIOLOGIA HISTORICA E A TESE BELICISTA

Como apresentado na secdo anterior, diversas teorias especificas foram
construidas com vinculo as premissas do conjunto mais amplo da Sociologia Historica.
Entre as mais importantes, estdo aquelas identificadas na heuristica positiva como 0s
caminhos teoricos e tematicos de producdo da pesquisa na Sociologia Historica. Em
virtude das limitagdes temporais e de extensdo deste artigo, seria impossivel analisar a
evolucdo da Sociologia Histérica tratando de todos os caminhos tedricos apresentados.
Por outro lado, uma das principais formas de analisar a evolucdo de conjuntos teoricos é
a partir do desenvolvimento de suas teorias especificas. E é assim que a presente secdo
compreendera a evolucdo da Sociologia Histdrica, com base em uma das correntes que a
constitui.

Buscou-se escolher uma abordagem que, a0 mesmo tempo, mantivesse a adogéo
as premissas basicas da Sociologia Historica e tangenciasse 0s principais caminhos da
heuristica positiva. Tendo isso em vista, decidiu-se pela limitagdo a corrente construida
a partir dos estudos de Charles Tilly (1985, 1990)*®. A chamada “tese belicista” tem
como ponto de partida a hipdtese tillyana de que a profusdo de guerras e conflitos
armados produziu incentivos positivos e foi condi¢do necessaria para a construcéo e a

capacitacdo dos Estados europeus modernos. O autor percebeu a ligacdo entre o

% Acredita-se que, mesmo sendo apenas uma (entre outras) das correntes desenvolvidas a partir das
premissas da Sociologia Historica, ela representa de forma suficiente a evolugdo do conjunto teérico mais
amplo (Sociologia Historica). Isso porque, além de adotar as premissas basicas da Sociologia Histérica, a
corrente representa, em alguma medida, os principais caminhos da heuristica positiva, ou seja, preocupa-
se com: i) a compreensdo da construcdo de estruturas de poder e ordem em nivel do Estado; ii) a
identificacdo de momentos de ruptura e mudancas, e a importancia da violéncia, de guerras e revolucdes;
iii) a utilizagdo do método histérico como método explicativo e 0 uso de estudos de caso e comparagdes;
iv) a importancia do ambiente internacional e o dialogo com as RelagGes Internacionais.
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fendmeno da guerra e o processo de acumulacdo e concentracdo de coercdo e capital no
ambito do Estado. Dessa forma, a guerra é vista como um elemento explicativo do
fortalecimento e expansdo do modelo de Estado nacional europeu.

A hipétese de Tilly ndo pretendia, em esséncia, generalizar o tipo de relacdo
entre guerra e Estado encontrada na Europa para outras regides. O proprio Tilly (1996,
p. 63) j& assinalava que “o fato de os estados europeus se terem formado de uma
maneira determinada e em seguida terem imposto o0 seu poder ao resto do mundo
garante que a experiéncia ndo-curopeia sera diferente”. Ou seja, entendia que a relagdo
dos Estados ndo europeus com a guerra ndo necessariamente envolveria 0s mesmos
elementos, tampouco produziria 0s mesmo resultados. Justamente essas diferencgas na
relagdo com a guerra e nos efeitos para a construgdo de capacidades experimentadas
pelos Estados em outros contextos de tempo e espaco tém sido objeto de analise de

diversos autores da escola belicista®®.

Figura 2. Trabalhos publicados por ano no escopo da Tese Belicista

Trabalhos publicados por ano entre 1985 e 2018
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Fonte: Elaborado pelo autor com base nos dados do Google Scholar a partir do software Publish or Perish.

A andlise do desenvolvimento da tese belicista inicia com a apresentacdo (Figura

2) quantitativa dos trabalhos publicados®® sobre a relacdo entre guerra e Estado no

% A escola/tese belicista sera considerada de forma ampla a abordagem relacionada aos estudos de Tilly e
que tratem do processo historico de interagdo entre guerra e Estado.

* Para a selegio dos trabalhos entre os tantos que poderiam tratar de ‘guerra’ ou ‘Estado’, foram
estabelecidos trés critério na estrutura de busca do Publish or Perish (ferramenta para estudos
bibliométricos): 1) que todos os trabalhos tivessem as palavras “war” e “state” no titulo (title words),
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periodo entre 1985 a 2018. No total, foram encontradas 163 publicacbes. A grande
quantidade de trabalhos publicados na tematica sustenta a escolha do corpo tedrico para
a andlise da evolugdo da Sociologia Historica. Decidiu-se pelo marco inicial de 1985
por ser 0 ano de publicacdo do texto “War Making and State Making as Organized
Crime”, por Tilly*}, em um momento de consolidagdo da Sociologia Histérica. E
possivel perceber um aumento na quantidade de textos publicados a partir dos anos
2000, com um minimo de trés por ano, e o &pice em 2010, com quatorze publicac¢des.

Em um segundo momento, pré-analitico, buscou-se limitar a amostragem para a
analise qualitativa. Utilizando a pesquisa anterior, a limitacdo foi feita a partir de um
critério minimo de 130 citacBes totais*2. Dessa amostragem, estabeleceu-se um critério
eliminatorio de vinculagdo a Sociologia Histérica para assegurar que 0s textos
representem o objetivo pretendido.*® Feito isso, o resultado apresentou quinze textos™ a
serem analisados: Tilly (1985, 1990), Brewer (1989), Centeno (2002), Callahan (2005),
Hui (2005), Herbst (1990), Thies (2005), Wimmer (2012), Barnett (2012), Gurr (1988),
Cramer e Goodhand (2002), Rasler e Thompson (1985), Taylor e Botea (2008) e
Sgrensen (2001).

A analise qualitativa sera apresentada a partir de diagramas de Venn (figuras 3,
4,5, 6, 7), que permitem condensar as perspectivas de diferentes autores sobre aspectos
da estrutura de teorias. Além disso, os diagramas possibilitam relacdes e intersecdes que

facilitam a identificacéo de tendéncias tedricas™®.

mostrando que tratavam do tema de forma geral; 2) no campo ‘all of the words’, em que todas as palavras
inseridas aprecem ao longo de todos os textos, foram inseridas as palavras “war”, “state”, “historical” e
“tilly” para assegurar que os tipos de trabalhos encontrados estivessem vinculados, em alguma medida, a
Sociologia Historica e aos textos de Tilly; 3) Por fim, no campo ‘any of the words’, em que pelo menos
uma das palavras inseridas aparece em todos os textos, foram selecionadas as palavras “formation”,
“building” e “making” para caracterizar os processos de interesse.

* Tilly ja havia publicado algumas reflexdes em 1975 sobre a formac&o dos Estados na Europa ocidental.
Porém, € em 1985 que ele explicita o papel da guerra e os mecanismos da relacdo, que seria aprofundada
no livro de 1990.

20 namero de citagdes ¢é contabilizado pelo Publish or Perish a partir do Google Scholar.

* 0 critério foi dividido em quatro partes: 1) referir a producdo de Tilly no corpo do texto (isso ja havia
sido estabelecido no momento da busca, mas foi utilizado para certificacdo); 2) utilizacdo das expressfes
“historic” e “sociology”, mesmo que separadas (muitas vezes os autores nao utilizam a nomenclatura
“Historical Sociology™); 3) referir o livro “Bringing the State Back In”, organizado por Skocpol, Evans e
Rueschemeyer ; 4) referir o trabalho de Michael Mann. Todos os textos deveriam, obrigatoriamente,
atender as partes 1 e 2 e pelo menos uma entre 3 e 4. Os textos que ndo se enquadrassem, seriam
desconsiderados.

* Entre eles, dois séo de Tilly. Entdo, quatorze autores diferentes.

*> 0 modelo de analise a partir dos diagramas de Venn foi baseado no trabalho teérico de Castellano da
Silva, Mallmann e Vedovato (2019).



43

Figura 3. Objetivo do progresso tedrico na Tese Belicista
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Fonte: Elaborado pelo autor

O primeiro aspecto considerado € o objetivo do progresso teorico, que € um
elemento central para as avaliagdes metatedricas, pois indica, em um sentido
epistemoldgico, a visdo de ciéncia e a relacdo da teoria com os fatos e processos
analisados. Os objetivos do progresso, entdo, podem ser de: (i) predicdo de fatos novos
e generalizacéo, e (ii) explicacdo de processos ainda ndo explicados ou explicados de
forma diferente. Percebe-se que, como padréo, que todos os autores sdo guiados por
algum objetivo explicativo e, consequentemente, nenhum deles objetiva puramente a
predicdo. Isso denota que a evolucgdo tedrica, nesse caso, é fundada na identificacdo de
problemas a serem resolvidos ou na explicacdo alternativa de problemas ja tratados. Por
outro lado, cerca de 70% dos autores (10/14) apresentam objetivos de predi¢do ou
generalizacdo a partir das explicagbes. A frase mais famosa de Tilly, por exemplo, “a
guerra fez os Estados, e vice-versa”, possui uma conotacdo generalizante e preditiva*®.
E essa tem sido a caracteristica da maior parte dos autores posteriores, que, ao
produzirem explicacdes localizadas, também objetivam generalizar e predizer em algum
grau. As generalizacOes/predicdes tém sido baseadas sobretudo em: tipos de relagédo

entre variaveis, como em Centeno que, ao explicar os Estados limitados na América

**Mesmo que isso tenha produzido, muitas vezes, um entendimento de que, para ele, a guerra sempre iria
levar ao fortalecimento e expansdo do Estado e que todos os Estados surgiram a partir da guerra, mesmo
gue, como mostrado, essa ndo tenha sido necessariamente sua ideia. Porém, a ciéncia, ao fim e ao cabo, é
feita por seres humanos, e seres humanos produzem interpretagdes, fazem escolhas e possuem interesses.
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Latina, aponta que as guerras limitadas produzem, em geral, Estados limitados
(CENTENO, 2002, p. 23) e; grupos de atores (Estados), por regifes ou outro critério
aglutinador. Para Herbst (1990) a explicacdo para a fraqueza dos Estados africanos
também envolve a predi¢dao de que “dificilmente os Estados africanos, ou muitos outros
do Terceiro Mundo, irdo encontrar caminhos pacificos de fortalecimento e construgéo
de identidades nacionais” (HERBST, 1990, p. 138).

Figura 4. Objetos de analise principais
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Fonte: Elaborado pelo autor

Na sequéncia, sdo apresentados os objetos de analise entre 0s principais textos
da tese belicista. Os objetos sdo divididos em: (i) tese geral; (ii) caso(s) do Terceiro
Mundo*’ e; (iii) caso(s) da Europa Ocidental, EUA e outros Estados desenvolvidos*®.
Aqui, percebem-se dois padrbes interessantes. Por um lado, o carater explicativo do
objetivo do progresso, que incluiu todos os autores, faz com que a maior parte (10/14)
esteja focada em casos do Terceiro Mundo, justamente aqueles ndo explicatos pela tese
original de Tilly. De forma mais espicifica, os casos do Terceiro Mundo trataram de
América Latina (Ceteno, Thies), China (Hui), Africa (Herbst), Egito e Israel (Barnett),
Afeganistdo (Cramer e Goodhand, Taylor e Botea) e Vietna (Taylor e Botea). Por outro
lado, todos os que foram enquadrados com algum grau de predigdo/generalizagdo agora
estdo inclusos no conjunto da tese geral. Isso é relativamente Obvio, mas mostra que

para produzir predicdes/generalizacbes, 0s autores necessariamente tiveram que

*" Entendidos como todos ndo pertencentes a (iii).
*8 Inclui basicamente Jap&o, Canada e Australia.
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trabalhar a tese geral, isto é, pensar teoricamente os fundamentos e as relagbes mais
amplas entre guerra e Estado, podendo envolver modificagdes e inclusdes (de variaveis,

condigdes, tipos de relagéo, etc.).
Figura 5. Principais focos e varidveis explicativas
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Fonte: Elaborado pelo autor

Com relacdo aos principais focos das explicacBes produzidas, como era de se
esperar, todos eles tratam de guerra e do Estado/instituicGes estatais. Mas 0S pesos
explicativos especificos variam. Entre os que colocam peso maior na guerra, lhes
interessa os tipos e caracteristicas da guerra. Centeno (2002) acredita que, entre outros
fatores, o carater limitado da guerra limita, por sua vez, o fortalecimento dos Estados.
De forma relacionada, para Rasler e Thompson (1985, p. 491), quanto mais intensa
(querras globais) for a guerra, mais permanentes tendem a ser seus resultados, ou seja, 0
que importa ndo é a guerra em si, mas sua intensidade. Por outro lado, Thies (2005, p.
451) aponta que a guerra de fato ndo € necessaria para que os efeitos sejam produzidos
no Estado, e que o foco deveria ser mais amplo na rivalidade (interestatal e intraestatal).
Alguns, no entanto, destacam®® também o papel de atores em um nivel mais micro,
como as elites e 0s governantes. Importam, entdo, aspectos domésticos e de lideranca
(SYRENSEN, 2001, p. 349), além das respostas dadas pelas elites governantes em
forma de reformas no nivel das instituicGes estatais, que podem ser auto fortalecedoras

ou enfraquecedoras (HUI, 2005). E interessante notar que, ao contrario do neorrealismo

* Qu, pelo menos, de forma mais explicita.
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(WALTZ, 1959, 1979), todos os autores atribuem importancia causal, pelo menos, a

segunda e terceira imagens.
Figura 6. Principais esferas do Estado
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Fonte: Elaborado pelo autor

No que se refere ao Estado, identificam-se trés esferas de capacidades cruciais
para a sua consolidacdo: (i) coercdo; (ii) capital/econémico e; (iii) simbodlica/social. A
maior tendéncia, desde Tilly (1985), tém sido o foco nas esferas da coercao e do capital.
Percebe-se, ainda, que todos os autores discutem, em alguma medida, a esfera
coercitiva, seja como requisito para a disputa da guerra, como resultado da construcéo
do Estado ou como forma de relacdo com a sociedade (GURR, 1988). Como forma de
mensurar o Estado, os autores tendem a debrucar-se sobre a esfera econémica, sendo a
capacidade taxativa e o0s niveis de receita duas das mais recorrentes variaveis. Nesse
sentido, sdo importantes tanto a quantidade de recursos e o indice de taxacdo
(BREWER, 1989; HUI, 2005; RASLER; THOMPSON, 1985; THIES, 2005) quanto o
tipo e origem dos recursos estatais (CENTENO, 2002; HERBST, 1990). A expansao
teorica levou a consideracéo, por cerca de 40% dos autores (6/14), de aspectos ligados a
esfera simbolica. Nesse ponto incluem-se elementos ligados a coesdo identitaria e a
construcdo da nagdo como resultados do fortalecimento do Estado (CENTENO, 2002;
HERBST, 1990; WIMMER, 2012) ou como variaveis fortemente explicativas do
fortalecimento ou enfragquecimento do Estado a partir da guerra (TAYLOR; BOTEA,
2008).
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Figura 7. Tipo de relacdo desenvolvida com a tese original
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Fonte: Elaborado pelo autor

Por fim, se entendermos que a tese original (TILLY, 1985, 1990) vé a guerra
como mecanismo/condigédo de fortalecimento e expansdo do Estado, tendo como objeto
0 caso europeu e com foco nas esferas de coercédo e capital, fica claro que a evolugéo
tedrica produziu distintos padrbes de relacdo entre as conclusbes originais e as
posteriores. O carater percebido de evolucdo a partir da resolucdo de problemas, e nao
de uma filiagdo com o objetivo de puramente alargar o alcance da tese original com
teste e confirmacgéo, faz com que todos os autores, posteriormente a Tilly, promovam
algum tipo de ampliacdo explicativa, mesmo quando as conclusdes confirmar a tese
original (guerra e fortalecimento do Estado). As ampliacGes teoGricas ocorreram de
diversas maneiras, com a inclusdo de variaveis — guerras intraestatais (CALLAHAN,
2005), intensidade da guerra (CENTENO, 2002; RASLER; THOMPSON, 1985),
rivalidades (THIES, 2005), tipos de reforma (HUI, 2005), revolugdes (GURR, 1988;
TAYLOR; BOTEA, 2008), coesdo étnica (TAYLOR; BOTEA, 2008), legitimidade
(CALLAHAN, 2005; WIMMER, 2012), etc. -, a reinterpretacdo de relacbes — relagdes
Estado-Sociedade também como causa das guerras (WIMMER, 2012) -, e a
modificacdo de modelos causais. Isso implica uma relagdo intima entre a ampliagdo
empirica, expansdo temporal e espacial dos casos explicados, e a ampliagdo teorica,

modificacdo das explicacdes.
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Dito isso, analise metateodrica da evolugdo da Sociologia Historica a partir da
tese belicista apresenta os seguintes componentes. Primeiro, a aceitacdo das premissas
bésicas da Sociologia Historica, ou seja, 0s autores vdo ao encontro dos pressupostos
mais basico da consolidacdo. Segundo, a evolugdo a partir da resolucdo de problemas
identificados, tedricos e empiricos, € ndo do aprimoramento e expansdo da unanimidade
de um modelo original. Nesse ponto, sim, ocorrem modificacdes e inclusbes de
variaveis e condigdes. Terceiro, o foco na ampliacdo da capacidade explicativa e na
producdo de explicacdes que permitam generalizacGes e predi¢es. Quarto, a evolucéo
ndo é cumulativa, isto é, ndo necessariamente inclui todo o conteddo produzido por
explicagOes anteriores. Sendo assim, conclui-se que, para a compreensdo da evolugédo da
Sociologia Historica, é necessaria uma visdo metatedrica hibrida entre as propostas de
Lakatos e Laudan e que, separadamente, elas ndo sdo suficientes. Lakatos, por exemplo,
da conta do componente (i), de aceitacdo das premissas basicas, e parcialmente do
componente (iii), relacionado a construcao de predicGes e generalizacdes empiricas. Por
outro lado, é necessaria uma visdo laudaniana para compreender parcialmente o
componente (iii), sobre o foco nas explicacdes, e totalmente os pontos (ii), de evolucédo

a partir de problemas tedricos e empiricos, e (iv), de evolu¢do ndo cumulativa.

Quadro 6. Visdo metateorica da evolucdo da Sociologia Histérica

Evolucéo (3)

Hibrido
(3c)

Fonte: elaborado pelo autor

2.5 CONSIDERACOES FINAIS

Nas Relagdes Internacionais contemporaneas, verifica-se uma rigidez com
relacdo a producdo de analises metatedricas. Nesse sentido, as poucas aplicagdes de
metateorias na disciplina tendem a utilizar apenas uma visdo metateorica, escolhida a
priori. Isso, por sua vez, limita a compreensédo sobre a estrutura tedrica de muitas teorias
que ndo se encaixam na Visdo metateorica. Parecem ser necessarias, entdo, propostas

gue comparem e combinem visGes metatedricas.
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Sendo assim, o artigo prop6s uma analise metateorica da Sociologia Histdrica,
compreendendo-a como um conjunto tedrico a partir das dimensbGes de origem,
consolidagdo e evolucédo. Para tanto, recorreu as visdes metatedricas propostas por Imre
Lakatos (1970a) e Larry Laudan (1977). Partiu-se da hipdtese de que o conjunto tedrico
da Sociologia Historica se estruturou de forma hibrida em relagdo as visdes/propostas
de Lakatos (1970a) e Laudan (1977) sobre origem, consolidacdo e evolugdo de
conjuntos teoricos.

Na primeira secdo, foram apresentadas as visdes metatedricas de Lakatos e
Laudan sobre a origem, consolidacédo e evolucdo de conjuntos tedricos. Em um segundo
momento, propOs-se a existéncia de trés caminhos possiveis para o hibridismo
metateorico: inter-composicao, intra-composicao e inter-intra-composicdo. Na inter-
composicao, as visdes dos autores sobre cada uma das dimensdes teoricas (origem,
consolidacdo e evolucdo) permanecem separadas, e o resultado, em cada uma das
dimensdes, é a visao de Lakatos (a) ou de Laudan (b). No caso da intra-composicéo, o
grupo de elementos® para a anélise de cada uma das dimensdes teéricas (origem,
consolidacéo e evolugéo) é constituido a partir da combinacdo dos elementos associados
as visoes de Lakatos (a) e Laudan (b) sobre cada uma as dimensdes. Em outras palavras,
é criado um novo grupo, hibrido (c), que mescla as duas visfes. Por fim, a inter-intra-
composicdo, como 0 nome ja sugere, € uma juncao das duas anteriores. Mantém, da
inter-composicdo, o fato de que as visbes sobre cada uma das dimensdes tedricas
permanecem separadas. Mas importa, da intra-composicdo, a visao hibrida (c), que
passa a ser uma das possibilidades.

Na segunda secdo, foram descritos e analisados 0s processos de origem e
consolidacdo do conjunto tedrico da Sociologia Histérica. Com relacdo a origem,
entende-se que a visdo de Laudan (b) compreende de forma mais adequada essa
dimensdo da Sociologia Historica. No caso da origem, entdo, a visdo laudaniana é
necessaria e suficiente, e a visdo de Lakatos ndo é necessaria nem suficiente. Referente
a consolidacéo, a analise sugere que o processo de consolidagdo da Sociologia Historica
envolve, necessariamente, uma visdo que combine elementos vinculados as propostas
de Lakatos (a) e Laudan (b). Assim, as visOes de Lakatos e Laudan, separadamente, ndo
sdo suficientes, mas sdo necessarias, para a compreensao da consolidacao (2), que so é

possivel, entdo, a partir de uma viséo hibrida (c), necessaria e suficiente.

50 I s n .
Nessa explicagdo, “grupo de elementos” e “visdo” tém o mesmo sentido.
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Ja a terceira secdo analisou o processo de evolugdo da Sociologia Histodrica, a
partir do desenvolvimento de uma de suas principais correntes tedricas: tese belicista.
Entendeu-se que, para a compreensdo da evolugdo da Sociologia Historica, é necessaria
uma visdo metatedrica hibrida entre as propostas de Lakatos e Laudan e que,
separadamente, elas ndo sdo suficientes. O resultado final esta representado no quadro
1.

Quadro 7. Resultado da analise metatedrica da Sociologia Histdrica

Origem (1) Consolidag&o (2) Evolugéo (3) R&;ﬂ;‘igl
Caminho 111 Laudan Hibrido Hibrido 1b2c3c
Inter-Intra-
Composigéo (1b) (2¢) (2o

Fonte: Elaborado pelo autor

Por fim, conclui-se que a hipoOtese proposta é parcialmente corroborada. A
analise mostra que, conforme proposto, é necessaria uma visao hibrida entre as
propostas de Lakatos e Laudan para a compreensdo da totalidade do conjunto tedrico da
Sociologia Histérica®. Como resultado, tem-se que o caminho de hibridismo
metatedrico que compreende o conjunto tedrico da Sociologia Histérica de forma mais
adequada é o de inter-intra-composicdo e a variante resultante é 1b2c3c. Porém, ao
propor-se a anélise do conjunto tedrico a partir de trés dimensdes (origem, consolidagdo
e evolugdo), constatou-se que, em uma delas (origem), a visao de apenas um dos autores
é suficiente (Laudan).

Isso implica que, para analises metateoricas futuras, é importante ter em mente
gue uma visdo metatedrica rigida dificilmente compreendera a totalidade de conjuntos
tedricos cada vez mais complexos, e que as possibilidades apresentadas pelo hibridismo
metatedrico podem incrementar consideravelmente nossa capacidade de compreensao e

analise de teorias e a clareza com relacdo a componentes e estruturas.

5! Isso significa que, separadamente, nenhuma das visdes possibilitaria a compreensdo da totalidade do
conjunto tedrico da Sociologia Histérica
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3 CONCLUSAO: POTENCIAIS, LIMITACOES E PERSPECTIVAS PARA
UMA AGENDA DE PESQUISA

O artigo que compde esta monografia objetivou compreender a estrutura tedrica
da Sociologia Historica, analisando-a como um conjunto teérico a partir das dimensodes
de origem, consolidacdo e evolucdo. Para tanto, foram utilizadas as visdes metateoricas
propostas por Imre Lakatos (1970a) e Larry Laudan (1977). Sugeriu-se que o conjunto
tedrico da Sociologia Historica se desenvolveu de forma hibrida com relacdo as
propostas de Lakatos e Laudan e, nesse sentido, foram propostos trés caminhos
possiveis de hibridismo: inter-composicao, intra-composicao e inter-intra-composicao.
Por fim, concluiu-se que o caminho de hibridismo metatedrico de inter-intra-
composi¢cdo é o mais adequado para compreender o conjunto tedrico da Sociologia
Historica. Em resumo, entendeu-se que a Sociologia Historica é representada pela
variante 1b2c3c, sendo que sua origem € laudaniana (b), e sua consolidacédo e evolugédo
sdo hibridas (c).

Dito isso, nesta terceira parte, o estudo ird: a) discutir a importancia da
continuidade de pesquisas que vinculem teoria e metateoria; b) indicar as contribuigdes
e implicacBes decorrentes do trabalho; c) apontar as principais limitacGes da analise; d)
sugerir possiveis trajetorias de continuacdo da agenda de pesquisa.

Em primeiro lugar, entende-se que a continuidade de pesquisas académicas que
vinculem andlises teGricas e metatedricas serd cada vez mais importante para
incrementar a capacidade de producdo de conhecimento cientifico no ambito das
Ciéncias Sociais e das RelacBes Internacionais. As RI tém sido marcadas por uma
profusdo de abordagens tedricas, sejam vinculadas aos grandes conjuntos tedricos
tradicionais (SMITH, 1987; WALT, 1998) ou como alternativas as suas limitacOes
(HALLIDAY, 1999; JACKSON; NEXON, 2009; LAKE, 2013). Entre outros objetivos,
essas propostas alternativas dao voz a grupos e atores anteriormente negligenciados e
buscam expandir o alcance e a variedade do temas e padrdes de explicacao.

Entretanto, isso ndo acontece sem contradicdes, relacionadas especialmente a
(falta de) clareza e robustez metodologica e as dificuldades de inser¢do em um ambiente
fortemente polarizado teoricamente. Nesses pontos podem residir as principais riquezas
do emprego sistemético de visdes metateoricas, devido ao seu duplo propoésito: por um
lado, promove a avaliagdo constante das teorias e conjuntos tedricos, possibilitando

comparacOes que ilustrem as fraquezas e dificuldades a serem trabalhadas; e por outro,
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em um sentido normativo, incentiva a reflexdo sobre os propositos da producédo
cientifica e sobre os tipos de ciéncia desejados, que pode envolver problematizacdes
sobre a representatividade e a inclusdo teorica.

Com relacdo as implicacdes teoricas do artigo, acredita-se que, resumidamente,
o trabalho produziu incentivos positivos para o debate tedrico de Relacdes
Internacionais em dois sentidos principais e em outros dois de forma secundéria.
Primeiramente, o trabalho atenuou a rigidez metate6rica visualizada e levou a cabo uma
proposta de complementariedade entre metateorias, algo pouco desenvolvido e com
grande potencial analitico. Até entdo, o uso de comparacfes entre metateorias servia
apenas para justificar a escolha de uma em detrimento de outra (ELMAN; ELMAN,
2002; VASQUEZ, 1997), e apenas o estudo de James (1993) explorou de forma breve a
complementacdo. Apesar de este ser um esforco inicial, entender que diferentes visdes
metatedricas podem compreender de forma parcial as dimensdes de conjuntos teoricos
(origem, consolidagédo e evolucdo) e que existem caminhos para o hibridismo
metateorico é fundamental para que nossas analises sejam mais fi€is e explicativas do
desenvolvimento de teorias, e para que as metateorias deixem de ser utilizadas como
legitimadoras da progressividade de teorias especificas. Além disso, essa condicao
permite que se amplie o leque de conjuntos tedricos considerados em avaliacGes
metatedricas, incluindo aqueles que, a primeira vista, ndo se encaixem nas caixas
prontas das metateorias.

Segundo, o trabalho produziu uma compreensao inédita sobre o conjunto tedrico
da Sociologia Histérica. Mesmo que ndo se tenha reinventado a roda com relagdo ao
contetdo da descricdo da Sociologia Historica, a estrutura em que o contetudo dos
processos de construcdo e desenvolvimento foi organizado, com a separagdo em
diferentes dimens6es, permite a identificagdo com clareza de tendéncias e de caminhos
mais ou menos desenvolvidos. Por fim, secundariamente, espera-se ter mostrado as
possibilidades e potenciais da utilizacdo mais ampla da Sociologia Histérica nas
RelacgBes Internacionais e ter exposto as trajetdrias tedricas (e os gaps explicativos) de
uma das correntes da Sociologia Historica que mais diretamente dialoga com as RI (tese
belicista).

Por outro lado, é possivel identificar algumas limitacfes da analise proposta
neste artigo, decorrentes tanto de limitacGes de tempo, espaco e escopo do artigo,
quanto da relativa complexidade tematica e de limitacbes de ordem cognitiva.

Destacam-se trés. Primeiramente, a comparagdo, mesmo justificada, envolveu apenas
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duas visbes metatedricas entre as diversas existentes. Em segundo lugar, os elementos
componentes do formato hibrido (c) ndo foram definidos a priori e foram, neste artigo
inicial, estabelecidos de forma intuitiva especificamente para o caso da Sociologia
Histdrica, o que pode limitar a capacidade de aplicacdo direta do modelo, demandando
algumas redefini¢des. Finalmente, a evolugdo da Sociologia Histdrica foi compreendida
a partir de uma de suas correntes especificas, o que €, por mais que suficiente para o
escopo pretendido, uma condic¢do naturalmente limitadora.

A partir dessas constatacdes e buscando expandir esse debate, sugerem-se
caminhos possiveis para a agenda de pesquisa resultante do trabalho. Um deles buscaria
identificar as possibilidades de hibridismo analitico entre as visGes de Lakatos e/ou
Laudan e outras, como as de Kuhn (1962, 1979), Popper (1959, 1989) ou Feyerabend
(1975). Outro caminho envolveria a analise de outros conjuntos tedricos na esfera das
Relacbes Internacionais a partir do modelo produzido neste artigo, compreendendo se a
Sociologia Histérica € um caso excepcional de desenvolvimento hibrido em relagéo as
metateorias ou se esse padrdo é recorrente (0 que abriria um campo imenso de aplicacao
metatedrica). Por fim, e talvez mais interessante em termos de producdo de impacto,
uma continuacdo deste trabalho incluindo nas analises metatedricas, para além da
descricdo e da identificacdo da variante que compreende o desenvolvimento do conjunto
tedrico em questdo, componentes que permitam testar a progressividade tedrica. 1sso
possibilitaria, por exemplo, a comparacdo entre padrbes epistemoldgicos e seus

impactos na produtividade dos conjuntos tedricos ao longo do tempo.
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