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Artigo Base: SCIENTISTS SPLIT ON ETHICS OF Al USE (Nature, Vol 641, 15
May 2025)

Instrugdes: Leia atentamente o artigo fornecido e responda as quatro perguntas
abaixo, em portugués, demonstrando sua capacidade de compreenséao do texto
original em inglés.

Questao 1: Qual é o objetivo principal da pesquisa da Nature discutida no
artigo? (Valor 3.0)

Questao 2: De acordo com a pesquisa, quais sao as opinides gerais dos
pesquisadores em relagdo ao uso de |IA para editar/traduzir artigos em
comparagao com a escrita de um primeiro rascunho? (Valor 3.0)

Questao 3: Como as opinides dos pesquisadores diferem sobre o uso de IA
para uma revisdo por pares inicial em comparagao com auxiliar um revisor
humano? Qual é uma preocupacao chave para o primeiro caso? (Valor 2.0)

Questdo 4: Em inglés, elabore um paragrafo (maximo 200 palavras)
expressando sua opinidao sobre a aplicacdo de |A na escrita cientifica.
Fundamente sua perspectiva utilizando e discutindo os argumentos chave do
paper "Scientists Split on Ethics of Al Use". (Valor 2.0).

Questao 1: Qual é o objetivo principal da pesquisa da Nature discutida no
artigo? (Valor 3.0)

Resposta Esperada: "O objetivo principal da pesquisa discutida no artigo &
entender o as opinides dos pesquisadores sobre o uso da inteligéncia artificial
na comunicagao cientifica, especificamente para investigar quais usos da IA s&o
considerados eticamente aceitaveis em cenarios como a tradugao, escrita e
revisdo de manuscritos."

Critérios de corregao:

3.0 pontos (Resposta Completa e Precisa):
e |dentifica claramente que o objetivo € entender as opinides/percepgdes
dos pesquisadores.
e Especifica que o foco € o uso da IA na comunicacéao cientifica.
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¢ Menciona a questao da aceitabilidade ética.
e Cita exemplos de cenarios/contextos onde a IA é usada (ex: escrita,
traducgédo, revisdo de manuscritos).
2.0 pontos (Resposta Boa, com Pequena Omiss&o/Imprecisao):
¢ Identifica o objetivo de entender as opinides sobre o uso da IA na
comunicacgao cientifica e a aceitabilidade ética.
e Pode ser menos especifica nos cenarios (ex: menciona apenas “escrita”
ou “revisdo” sem detalhar).
e A formulag&o pode ser um pouco menos clara, mas a ideia central esta
presente.
0.5 ponto (Resposta Parcial):
¢ |dentifica que o objetivo € sobre o uso da IA por pesquisadores.
e Pode mencionar a IA na comunicacgao cientifica, mas sem aprofundar na
questao ética ou nos contextos especificos.
e A resposta é vaga ou muito genérica.
e pontos (Resposta Incorreta/lrrelevante/Em Branco):
e Nao responde a pergunta ou fornece informagdes
incorretas/irrelevantes.

Questao 2: De acordo com a pesquisa, quais sao as opinidoes gerais dos
pesquisadores em relagdao ao uso de IA para editar/traduzir artigos em
comparacao com a escrita de um primeiro rascunho? (Valor 3.0)

Resposta Esperada: “De acordo com a pesquisa da Nature, os pesquisadores
demonstram uma aceitagdo consideravelmente maior em relagédo ao uso da
inteligéncia artificial para tarefas de edicdo e tradugcdo de artigos, com
aproximadamente 70% considerando essas aplicagbes apropriadas (muitas
vezes com a ressalva da necessidade de divulgagao). Em contraste, a opinido é
muito mais dividida quando se trata de usar a |A para gerar o primeiro rascunho
de um artigo, onde apenas cerca de 42% dos respondentes consideram a pratica
aceitavel (também com a condicdo de divulgagdo), e uma parcela
significativamente maior (35%) a considera inapropriada sob qualquer
circunstancia, evidenciando uma cautela maior em relacdo a criacdo de
conteudo original por IA.”

Critérios de corregao:

3.0 pontos (Resposta Completa e Precisa):
e Apresenta uma comparacgao clara entre a aceitacao da IA para
edicdo/traducgao e para a escrita do primeiro rascunho.
e Indica maior aceitacéo para edigéo/tradugao (menciona “cerca de 70%”
ou “grande maioria”).
¢ Indica menor/mais dividida aceitagcédo para o primeiro rascunho
(menciona “cerca de 42%" ou “opinido dividida”).
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e Menciona a condi¢do de divulgagédo para ambas as categorias.
e Destaca a maior porcentagem de rejeigao para o primeiro rascunho
(menciona “35%” ou “parcela significativamente maior”).
2.0 pontos (Resposta Boa, com Pequena Omiss&o/Imprecisao):
e Faz a comparacéo geral e identifica a diferenga de aceitagdo entre as
categorias.
e Pode omitir algumas porcentagens exatas, mas mantém a proporgao
(ex: “maioria” vs. “minoria” ou “muito mais aceito” vs. “menos aceito”).
e Pode nao detalhar completamente a questao da divulgagdo ou da
rejeigao.
0.5 ponto (Resposta Parcial):
e |dentifica que ha uma diferenca na aceitagdo entre as duas categorias
de uso da IA (edigao/traducéo vs. Primeiro rascunho).
¢ Nao fornece detalhes ou quantificagao suficiente para a comparacéao.
e pontos (Resposta Incorreta/lrrelevante/Em Branco):
e Nao responde a pergunta ou fornece informagdes
incorretas/irrelevantes.

Questao 3: Como as opinidoes dos pesquisadores diferem sobre o uso de
IA para uma revisao por pares inicial em comparagao com auxiliar um
revisor humano? Qual é uma preocupagao chave para o primeiro caso?
(Valor 2.0)

Resposta Esperada: “As opinides dos pesquisadores sobre o uso da IA na
revisao por pares diferem significativamente dependendo da fung&o da IA. Para
a realizagdo de uma revisado por pares inicial completa pela IA, a maioria dos
pesquisadores se mostra bastante desfavoravel. A pesquisa revela que 52%
consideram essa pratica “ndo apropriada sob nenhuma circunstancia”, e um
adicional de 21% a considera “n&o apropriada devido a preocupacdes com a
privacidade”. Isso significa que um total de 73% dos respondentes se opde a que
a |A faga uma revisdo por pares inicial de forma auténoma. Por outro lado,
quando se trata de auxiliar um revisor humano na revisao por pares, as opinides
sdo muito mais favoraveis. A maioria dos pesquisadores (57%, conforme o texto,
ou 17% “apropriado” + 18% “apropriado se divulgado” + 32% “apropriado se |A
local” = 67% somando as categorias de aceitagdo) considera essa aplicagéo
aceitavel, especialmente se o uso da IA for divulgado ou se for uma IA instalada
localmente que n&o vaze informagdes confidenciais. A porcentagem de quem
considera “nao apropriado sob nenhuma circunstancia” para essa fungéo € de
apenas 11%.

Uma preocupacao chave para o uso da |A na realizagdo de uma revisédo por
pares inicial € a PRIVACIDADE. O documento destaca que “mais de 60% dos
respondentes (que consideram inapropriado o uso da IA para revisao por pares
inicial) disseram que ndo era apropriado (cerca de um quarto destes citou
preocupagdes com a privacidade)”. Essa preocupagdo surge do risco de
informacdes confidenciais do manuscrito serem expostas ou vazadas para a
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internet se a IA nao for hospedada localmente ou se os dados forem processados
por servigos externos.”

Critérios de corregao:

2.0 pontos (Resposta Completa e Precisa):
e Compara claramente as opinides para os dois cenarios de revisao por
pares.
¢ Indica forte desfavorabilidade para a IA fazer a revisdo inicial (menciona
“73% de oposi¢céo” ou “maioria esmagadora”).
¢ Indica maior favorabilidade/aceitacdo para a IA auxiliar o revisor humano
(menciona “67% de aceitagdo” ou “maioria”).
¢ Identifica corretamente a privacidade como a preocupagao chave para o
primeiro caso.
e Explica o motivo da preocupagédo com a privacidade (risco de vazamento
de informagdes confidenciais).
1.5 pontos (Resposta Boa, com Pequena Omissao/lImprecis&o):
e Faz a comparacao e identifica a preocupagao com a privacidade.
e Pode omitir algumas porcentagens exatas ou a explicagdo da
preocupacgao pode ser menos detalhada.
e A formulacdo é clara, mas falta um pouco de profundidade.
0.5 ponto (Resposta Parcial):
e Faz a comparacéao geral entre os dois usos da |IA na revisao por pares
(um mais aceito que o outro).
e OU identifica a privacidade como uma preocupacao, mas sem
aprofundar na comparagao ou na explicacao.
0.5 pontos (Resposta Muito Breve/Limitada):
¢ Menciona apenas uma diferenca superficial ou a palavra “privacidade”
sem contexto.
e pontos (Resposta Incorreta/lrrelevante/Em Branco):
e Nao responde a pergunta ou fornece informagdes
incorretas/irrelevantes.

Questao 4: Resposta Esperada:

Mero exemplo de resposta esperada, ja que a resposta é pessoal.

“The integration of Al into scientific writing presents a complex ethical landscape,
as evidenced by the divided opinions among researchers. While Al tools can
undoubtedly offer significant advantages, such as streamlining the editing and
translation processes, and even assisting with initial drafts, their use necessitates
careful consideration. Concerns surrounding plagiarism, data privacy, and the
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potential for generating inaccurate or misleading content remain paramount.
Furthermore, the debate over disclosure—whether simple acknowledgement or
detailed prompt sharing is required—underscores the need for clear guidelines.
Ultimately, while Al holds promise for enhancing efficiency and accessibility in
academic publishing, its application must be approached with transparency and
a strong commitment to maintaining research integrity and intellectual rigor”

CRITERIOS DE AVALIAGAO (VALOR: 2.0 PONTOS)
1. Conteudo e Argumentacao (1.0 ponto)

0.5 pontos: A resposta apresenta uma opinido clara, coerente e bem
fundamentada sobre o uso da IA na redacéo cientifica. Demonstra compreensao
das complexidades éticas e praticas envolvidas, conforme abordado no texto de
referéncia.

e Pontuacdo maxima (0.5): Opini&do clara, bem articulada e que reflete uma
visdo equilibrada (prés e contras) ou uma posigdo bem justificada.

e Pontuacéo parcial (0.25): Opinido presente, mas pouco desenvolvida ou
com argumentacéao superficial.

e Pontuagcdo minima (0.0): Auséncia de opinido ou opinidao desconectada
do tema.

2. Proficiéncia Linguistica (0.8 pontos)

0.4 pontos: Gramatica e Sintaxe: Uso correto da gramatica (tempos verbais,
concordancia, preposigbes, artigos) e da estrutura sintatica das frases em inglés.

e Pontuacdo maxima (0.4): Pouquissimos ou nenhum erro
gramatical/sintatico que prejudique a fluidez ou compreenséo.

e Pontuacéo parcial (0.2): Erros gramaticais/sintaticos presentes, mas que
nao impedem a compreensao geral do texto.

e Pontuacdo minima (0.0): Erros gramaticais/sintaticos frequentes que
dificultam seriamente a compreenséo.

0.2 pontos: Vocabulario: Utilizagdo de vocabulario apropriado, variado e preciso
para o contexto académico e cientifico.

e Pontuacdo maxima (0.2): Vocabulario rico e adequado, demonstrando
fluéncia e preciséo terminologica.

e Pontuacdo parcial (0.1): Vocabulario limitado ou com algumas
imprecisdes, mas compreensivel.

e Pontuacdo minima (0.0): Vocabulario muito restrito ou inadequado,
comprometendo a clareza.
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0.2 pontos: Coeréncia e Coesdo: Organizagdo logica das ideias dentro do
paragrafo, com uso adequado de conectivos e transi¢bes que garantam a fluidez
do texto.

e Pontuacdo maxima (0.2): Ideias bem conectadas e organizadas, com
transicbes suaves entre as sentengas.

e Pontuacéo parcial (0.1): Algumas falhas na conexao das ideias, tornando
o texto um pouco fragmentado.

e Pontuacdo minima (0.0): Falta de conexao l6gica entre as ideias, tornando
o paragrafo confuso.

3. Adequacgao ao Formato (0.2 pontos)

0.2 pontos: A resposta € apresentada em um unico paragrafo, conforme
solicitado, e mantém o foco estrito no tema do uso da IA para redagéo cientifica
(evitando divagagbes ou abordagens excessivamente amplas sobre IA em
geral).

e Pontuacdo maxima (0.2): Formato e foco perfeitamente alinhados a
instrucao.

e Pontuacdo minima (0.0): Desvio significativo do formato (multiplos
paragrafos) ou do foco da questéo.



