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APRESENTACAO

O Caderno n° 5 apresenta os resultados finais dos trés processos de Avaliagdo dos Estagios académicos,
relativos aos cincos Cursos de Graduagdo' do CE/UFSM, ocorrido no 2° semestre de 2015, no 4mbito da
Proposta Experimental de Avaliagdo do Projeto Politico-pedagdgico do CE, que objetiva avaliar as atividades
estratégicas ofertadas pelo CE e apontar melhorias.

A avaliacdo dos Estagios académicos foi uma atividade que avaliou ensino, pesquisa e extensdo na
medida em que o tema “estagio* tem sido um dos assuntos mais recorrentes nos comentarios dos estudantes
tanto no processo de Avaliacdo Institucional como nos processos de Avaliacdo docente pelo discente.

Desse modo, em parceria com as coordenacdes dos cursos de graduacdo entendeu-se ser pertinente
desencadear, de modo sistematizado, o referido processo visando diagnosticar pontos positivos, negativos e
neutros a partir da percep¢do dos trés segmentos envolvidos que participaram da avaliagdo; ou seja, os
estudantes-estagiarios, os docente-orientadores e as Instituigdes conveniadas.

Conhecer o que os estudantes, os docentes e as instituicdes externas (Escolas, IFETS, ONGs) pensam
sobre o percurso da formagdo dos futuros egressos do Centro de Educagdo da UFSM, € de vital importancia
para a melhoria da qualidade da unidade de ensino.

A importancia disso esta na intencionalidade de produzir conhecimento consistente sobre um indicador
que ¢ pouco explorado nas avaliagdes regulatorias, servindo assim este processo de avaliagcdo interna para
complementar o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES).

Espera-se que os resultados, que ora disponibilizamos a comunidade académica, se apresentem como
valiosa contribui¢do aos estudantes, docentes, coordenadores de cursos, colegiados de curso, nicleo docente
estruturante e muito especialmente, aos que de fato, almejam mudangas na formagao do professor.

Contamos com o comprometimento de todos para os desafios que se fizerem necessarios; com 0s

desejos de boa leitura, todo o material comprovativo dos resultados encontra-se na base de dados da CAICE.

1 Educagdo Especial Diurno, Educagédo Especial Noturno, Pedagogia Diurno e Programa Especial de Graduagdo para formagdo de professores para a Educagdo Profissional (PEG). O Curso de Pedagogia Noturno

teve participa¢do abaixo de 20% na pesquisa por isso ndo constam os referidos dados.






1. 1.OBJETIVOS

Geral

Avaliar indicadores estratégicos dos Cursos de graduacgdo, visando um movimento continuo de
aperfeicoamento do aprendizado, da formagao e da valorizagdo profissional dos futuros egressos, garantindo

assim amelhoria da qualidade do ensino ofertado a sociedade.

Especificos

Proporcionar aos estagiarios e a instituicdo formadora uma reflexao de suas praticas pedagdgicas, tendo

assim elementos para analisar e melhorar a formagao dos futuros profissionais de educagéo.

Proporcionar aos docentes orientadores de estdgio uma reflexdo de suas praticas pedagogicas, tendo

assim, elementos para analisar seu desempenho e melhorar a qualidade do ensino superior;

Auxiliar o Centro de Educagdo na identificacdo e na formulagdo de politicas, acdes e medidas
institucionais que visem atendimento especifico ou subsidios adicionais na busca de solucionar as
insuficiéncias encontradas nos processos formativos dos académicos durante o periodo de estagio nas

institui¢des educativas.



2. METODOLOGIA

Com base nos referentes da Avaliacdo Institucional Participativa — AIP, (Leite, 2005) que busca
priorizar a escuta ao coletivo por meio da sensibilizacdo, pactuagdo e negociacdo politica, que se iniciaram as
atividades de planejamento do processo de avaliagdo dos estagios. O estudo constitui-se numa pesquisa quali-
quantitativa, descritiva de carater exploratoria, a partir de entrevistas, questionarios e documentos.

Na primeira reunido ampliada os docente-orientadores, apontaram a constituicdo de uma subcomissao
de docentes por curso para a sistematizacdo e elaboracdo dos referidos instrumentos especificos. Composta
por sete membros, o grupo focal funcionou de setembro a dezembro de 2015, cujas atividades se
desenvolveram em dez reunides.

As questdes foram organizadas com base em uma consulta prévia realizada aos estudantes, docentes e
institui¢des, cujo material foi analisado, filtrado, alinhado e encadeado, constituindo as perguntas dos TA.

O trabalho final culminou com a elaboracdo de trés instrumentos avaliativos concomitantes e

complementares aprovados em todas as instancias do CE.

1- Instrumento de avaliagdo e Autoavalia¢do dos Estudantes-estagiarios (IA-4A)
2- Instrumento de Avalia¢do do Auto desempenho Docente (IA-4B)

3- Instrumento de Avaliagdo das Institui¢des Conveniadas (IA-5)

O IA-4A e 0 IA-4B foram compostos por 04 dimensdes e 12 questdes, questdes idénticas com redacdo
diferenciada, sendo que ambos possibilitaram sugestdes, comentarios e criticas ao final; a escala de respostas
atribuida a cada questdo variou de 1 a 5 pontos. Aplicados no portal do aluno e do professor, de modo

voluntario.

2Professoras: Andrea Tonini (Ed. Especial Diurno), Estela Maris Giordani (Pedagogia Noturno), Glades T. Felix (CAICE), Glaucimara Pires
Oliveira (Ed. Especial Noturno), Taciana Segat Camera (Pedagogia Diurno), Patricia do Amaral Comarti (PEG) e TAE Marlei Mainardi (CAICE).



O IA-5 continha 03 dimensodes e 09 questdes, diferente dos instrumentos anteriores, cada questao
possibilitou a realizagdo de comentarios pelos respondentes, além de criticas e sugestdes ao final. A escala de
respostas atribuida a cada questdo variou de 1 a 3 pontos. Todo o processo foi manual, sendo os [A

envelopados e destinados as institui¢cdes, os quais retornaram dentro do prazo.

Tratamento dos dados

Pesquisa quantitativa

Analisou-se a média ponderada e o desvio padrdo da nota das respostas por meio do Software Excel,
obtendo-se médias por Curso, por Departamento e por Instituicdo para o instrumento dos estudantes e dos
orientadores; em relagdo ao instrumento das institui¢des foram transcritos os dados para o Excel e tratados

para se obter amédia ponderada e o desvio padrao.

Pesquisa qualitativa

Para a questdo aberta que tratou de “comentarios, criticas e sugestdes” utilizou-se a técnica Anélise de
contetdo (Bardin, 2011), cujos textos foram transcritos, identificados, quantificados e enunciados até esgotar
a totalidade de cada comunicagdo de modo a integrar-se em uma das categorias. A partir desse ponto foi
possivel agrupar as mensagens por categorias tematicas, tendo os resultados ido além pois desvelou novas

categorias.






3 . RESULTADOS DAS PESQUISAS






Apresentacio

Este capitulo trata dos resultados gerais do processo de avaliagdo dos Estagios por Curso, cujo contetdo
serd dividido em trés secdes de modo que cada um corresponda aos resultados finais relativos as pesquisas
quantitativa e qualitativa de cada instrumento aplicado; ou seja, se¢do 1- Avaliagdo e Autoavaliacdo dos
estagiarios académicos; secdo 2— Autoavaliagdo dos docentes-orientadores, e secdo 3- Avaliagdo das

Institui¢des conveniadas.






3 .1. Avaliacio e Autoavaliacdo dos estudantes-estagiarios



Introducio

Esta secdo apresenta, inicialmente, os resultados gerais das pesquisas quantitativa e qualitativa para
o Instrumento denominado Avaliagdo e Autoavaliacdo dos estudantes-estagiarios (IA-4B) por Curso de

graduacao.

Participacio

Os estudantes dos Cursos de Gradua¢do com matricula nas disciplinas’ de Estagios Supervisionados
no 2° semestre de 2015 foram convidados a acessar o Portal do aluno. Fizeram parte dos resultados da
pesquisa os Cursos que obtiveram participagdo acima de 20%, conforme estipulado, previamente, pela
subcomissdo responsavel. O Quadro abaixo apresenta o quantitativo estudantes de participantes por

Curso.

Quadro 1- Participagao estudantes-estagiarios

Curso Participantes | Respondentes | Percentuais.
Pedagogia - Noturno 31 4 12,9
Pedagogia - Diurno 51 24 47,0
Ed. Especial - Diurno 39 25 64,1
Ed. Especial - Noturno 23 13 56,5
PEG 53 22 41,5
Total 197 88 44,7

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

*EDE 1018- Estagio supervisionado/dificuldade de aprendizagem; EDE 1021 - Estagio supervisionado/déficit cognitivo; EDE
1086 - Estagio supervisionado II - pratica pedagdgica e relatério, MEN 1182 - Estagio supervisionado em educagéo infantil; MEN
1184 - Estagio supervisionado nos anos iniciais do ensino fundamental e MEN 1213 - Estagio supervisionado III.



CURSO: 633 - Educacio Especial Diurno

Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 2- refletem a percepcao dos estudantes do Curso de Educag@o Especial
Diurno sobre as seguintes questdes investigadas:

Quadro 2- Média das respostas por questio: Curso Educacio Especial Diurno

Dimensio Pratica Pedagdgica
Questio Média|Desvio
Padrio|

1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) de estagio|
tendo como referéncia os contetudos curriculares do curso e outras atividades 4,96 | 0,20

1.2 - Eu, como estagidrio(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta de estagio

tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades

1.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisdo do estagio 452 | 0.92

tomou conhecimento ¢ colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho ’ ’

Média da dimensio 4,81 | 0,59

Dimensio Atitudes académico profissionais

2.1 - Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da pratica
edagdgica do estagio

2.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual ¢

assiduo(a)nas orientagdes de estagio

2.3 - Eu, como estagiario(a) observei que a institui¢do, onde se realizou o estagio, se mostrou comprometida 4241 116

na realizagdo do estagio ’ ’

Média da dimensio 4,71 | 0,78

Dimensdo Condicdes e Infraestrutura

3.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condi¢gdes pedagogicas e de infraestrutura fisica para of

desenvolvimento do processo de qualifica¢do da pratica pedagogica na UFSM

3.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-me condigdes|

pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio

3.3 - Eu, como estagiario (a) observei que a institui¢do educacional onde realizei o estagio proporcionou-me 408 | 143

condi¢des pedagogicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo ’ ’

Média da dimensio 4,25 | 1,10

Dimensdo Campo de Estagio

4.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estidgio no processo da
ratica pedagogica

4.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do professor(a)

regente da turma no processo da pratica pedagogica

4.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estagio auxiliou-me no processo| 368 | 1.20

da prética pedagogica ’ ’

Média da dimensdo 4,09 | 1,11

Fonte: CPD/UFSM, (2016).
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Pesquisa Qualitativa

Segundo a percepcao dos estudantes-estagidrios observou-se que todas as questdes tiveram algum tipo de
comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetido, categorizados por dimensao
e questdo e apos classificados como positivo e ou negativo. O Quadro 3 expressa o resultado qualitativo
quantificado para o Curso de Educacdo Especial Diurno.

Quadro 3- Frequéncia das respostas por comentario: Curso Educacéo Especial Diurno

IDimensdo Pratica Pedagogica Positivo | Negativo
Questio Abs.|%  [Abs.|%
1.1 Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) de estagiol 1 [14,29] 0 0
tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
1.2 Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta de estagio| 3 42,86 1 (14,29
tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
1.3 Eu, como estagidrio(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisdo do| 1 |14,29] 1 (14,29
estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho
Totais 5 [71,43] 2 [28,57
IDimensio Atitudes Académico-Profissionais Positivo [Negativo
2.1 Eu, como estagidrio(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da pratica 2 [25,00[ 0 0
edagdgica do estagio
2.2 Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual ¢ 2 25,000 1 |12,5
assiduo(a)nas orientacdes de estagio
2.3 Eu, como estagidrio(a) observei que a instituicdo, onde se realizou o estagio, se mostrou compro- 1 [12,50 2 | 25
metida na realizacdo do estagio
Totais 5 162,500 3 (37,50
IDimensio Condic¢des e Infraestrutura Positivo [Negativo
3.1 Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condi¢des pedagogicas e de infraestrutura fisica para o[ 0 |0,00| 0 0
desenvolvimento do processo de qualificacdo da pratica pedagogica na UFSM
3.2 Eu, como estagiario(a) avalio que a institui¢do formadora (UFSM/CE) proporcionou-me condigdes| 0 |0,00| 0 0
edagogicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio
3.3 Eu, como estagiario (a) observei que a institui¢do educacional onde realizei o estdgio proporcio{ 2 [66,67| 1 [33,33
nou-me condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo.

Totais 2 166,67 1 |33,33
IDimensio Campo de Estagio Positivo | Negativo
Questio Abs.|%  |Abs.|%

4.1 Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no processo da 0 [(0,00| 0 0

ratica pedagogica
4.2 Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do profes{ 1 |33,33] 0 0
sor(a) regente da turma no processo da pratica pedagogica
4.3 Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estagio auxiliou-me no, 1 [33,33f 1 |33,33

rocesso da pratica pedagdgica
Totais 2 166,67 1 |33,33
Fonte: CPD/ UFSM, (2016).
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CURSO: 637- Educacio Especial Noturno

Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 4- refletem a percepcao dos estudantes do Curso de Educagdo Especial
Noturno sobre as seguintes questdes investigadas.

Quadro 4- Média das respostas por questio: Curso Educacio Especial Noturno

IDimensdo Pratica Pedagogica

Questio Média|Desvio
Padrio

1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) de estagio tendo
como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades 5,00 0

1.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta de estagio tendo
como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras atividades
1.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente ¢/ou responsavel pela supervisdo do estagio 485 | 055
tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho ’ ’

Média da dimensio 4,90 | 045
IDimensio Atitudes académico-profissionais
2.1 - Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da pratica

4,85 | 0,55

o . 4,92 | 0,28
edagdgica do estagio
2.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual e assi- 485 | 055
duo(a)nas orientagdes de estagio ’ ’
2.3 - Eu, como estagiario(a) observei que a instituicdo, onde se realizou o estagio, se mostrou comprometida na| 477 | 044

realizagdo do estagio
Média da dimensio 485 | 0,43
IDimensdo Condic¢des e Infraestrutura
3.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condi¢cdes pedagogicas e de infraestrutura fisica para o desen-

volvimento do processo de qualificagdo da pratica pedagogica na UFSM 3,461 0,94
3.2 - Eu, como estagidrio(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-me condigdes|
- . _ o ~ .. 4,69 | 0,48
edagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio
3.3 - Eu, como estagiario (a) observei que a institui¢do educacional onde realizei o estagio proporcionou-me 469 | 048

condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo
Média da dimensio 4,28 | 0,69
Dimensdo Campo de Estagio
4.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no processo da pratica

L. 4,62 | 0,77
edagogica
4.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do professor(a) 469 | 063
regente da turma no processo da pratica pedagogica ’ ’
4.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estdgio auxiliou-me no processo 431 118

da pratica pedagdgica
Média da dimensao 4,54 | 0,88
Fonte: CPD/UFSM, (2016).
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Pesquisa Qualitativa

Segundo a percepcao dos estudantes-estagidrios observou-se que todas as questdes tiveram algum tipo de
comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetido, categorizados por dimensao
e questdo e apos classificados como positivo e ou negativo. O Quadro 5 expressa o resultado qualitativo
quantificado para o Curso de Educacdo Especial Noturno.

Quadro 5- Frequéncia das respostas por comentario: Curso Educacio Especial Noturno
IDimensdo Pratica Pedagdgica Positivo | Negativo
Questio IAbs |% IAbs |%
1.1 Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) def 3 |75,001 0 | 0,00
estagio tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
1.2 Eu, como estagidrio(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta def 1 [25,001 0 | 0,00
estagio tendo como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras atividades
1.3 Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisdo do, 0 | 0,00 | 0 | 0,00
estdgio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho
Totais 4 [100,0] 0 | 0,00
Dimenséo Atitudes Académico-Profissionais
2.1 Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo daj 0 | 0,00 | 0 | 0,00
ratica pedagdgica do estagio
2.2 Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual ¢ 1 [33,33| 1 |33,33
assiduo(a)nas orientagdes de estagio
2.3 Eu, como estagiario(a) observei que a institui¢do, onde se realizou o estagio, se mostrou compro{ 0 | 0,00 | 1 [33,33
imetida na realizag¢do do estagio
Totais 1 133,33 2 |66,67
IDimensio Condig¢des e Infraestrutura
3.1 Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condi¢des pedagdgicas e de infraestrutura fisica para o] 2 [33,33| 1 |16,67
desenvolvimento do processo de qualificacdo da pratica pedagogica na UFSM
3.2 Eu, como estagiario(a) avalio que a instituigdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-me condi 0 | 0,00 | 2 |33,33
cdes pedagogicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio
3.3 Eu, como estagiario (a) observei que a institui¢do educacional onde realizei o estagio proporcio{ 0 | 0,00 | 1 |16,67
nou-me condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do
rocesso

Totais 2 [33,33| 4 66,67
IDimensio Campo de Estagio Positivo | Negativo
Questio Abs |% Abs |%

4.1 Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no processoda] 1 | 100 | 0 | 0,00
pratica pedagdgica
4.2 Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do profes- 0 | 0,00 | 0 | 0,00
sor(a) regente da turma no processo da pratica pedagodgica
4.3 Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estigio auxiliou-me no| 0 | 0,00 | 0 | 0,00
rocesso da pratica pedagogica
Totais 1 | 100 | 0 | 0,00
Fonte: CPD/UFSM, (2016).




Grifico 4 - Frequéncias pesquisa qualitatuva Curso Educacio
Especial Noturno

Dimensio Campo de EStigio  mia e —— 100,00%

Dimensao Condigdes e Infraestrutura 33,33% 66,67%
Dimensdo Atitudes académico- E 66,67%
profissionais 33,33%
Dimensio Pratica Pedagigia  maioo e ——— 100,00%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
HNegativo B Positivo

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensao Pratica Pedagdgica
Ponto negativo. Dimensdo Condigdes e Infraestrutura



CURSO: 628- Pedagogia Diurno

Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 6- refletem a percepgao dos estudantes do Curso de Pedagogia Diurno
sobre as seguintes questdes investigadas:

Quadro 6— Média das respostas por questio: Curso Pedagogia Diurno
Dimensiio Pratica Pedagégica

Questio MédiaDesvio
Padrio
1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) de estagio tendo| 4,33 | 0,41
como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades

1.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta de estagio tendo| 4,38 | 0,44
como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras atividades
1.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente ¢/ou responsavel pela supervisdo do estagio| 4,24 | 0,57
tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho
Média da dimensao 4,32 | 0,48
Dimenséo Atitudes académico profissionais
2.1 - Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da pratical 4,38 | 0,39
pedagogica do estagio
2.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual e assi-{ 4,36 | 0,46
duo(a)nas orientagdes de estagio
2.3 - Eu, como estagiario(a) observei que a institui¢do, onde se realizou o estagio, se mostrou comprometida na| 4,26 | 0,57
realizagdo do estagio
Média da dimensio 433 | 047
Dimensio Condic¢des e Infraestrutura
3.1 - Eu, como estagidrio(a) solicitei melhores condi¢des pedagdgicas e de infraestrutura fisica para o desen- 3,98 | 0,39
volvimento do processo de qualificagdo da pratica pedagdgica na UFSM
3.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-me condig¢des| 3,62 | 0,46

edagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio
3.3 - Eu, como estagidrio (a) observei que a institui¢do educacional onde realizei o estagio proporcionou-me 3,76 | 0,57
condi¢des pedagogicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo
Média da dimensio 3,79 | 047
Dimensio Campo de Estagio
4.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no processo da pratical 4,21 | 0,75

edagdgica
4.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do professor(a)| 4,33 | 0,96
regente da turma no processo da pratica pedagogica
4.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estagio auxiliou-me no processo| 4,11 | 0,82
da pratica pedagdgica
Média da dimensao 4,22 | 0,86
Fonte: CPD/ UFSM, (2016).




Grifico 5 - Médias pesquisa quantitativa Curso Pedagogia
Diurno

Dimensio Campo de Estigio | —— 1,22

Dimensdo Condigdes e Infraestrutura 047 3,79

Dimensdo Atitudes académico-
profissionais b 4,33

Dimensdo Pratica Pedagogia 048 432

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Desvio Padrdo m Média
Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensdo Atitudes académico-profissionais
Ponto negativo. Dimensdo Condicdes e Infraestrutura



Pesquisa Qualitativa

Segundo a percepcao dos estudantes-estagidrios observou-se que todas as questdes tiveram algum tipo de
comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetdo, categorizados por dimensao
e questdo e apos classificados como positivo e ou negativo. O Quadro 7 expressa o resultado qualitativo
quantificado para o Curso Pedagogia Diurno.

A

) - i Ario: gogia Diurno
Dimensdo Pratica Pedagogica Positivo  [Negativo
Questio IAbs |% IAbs %

1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) de |1 [20,00 |0 (0,00
estagio tendo como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras atividades
1.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da propostade 3 (60,00 |1 20,00
estagio tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
1.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisdo [0 (0,00 [0 [0,00
do estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho
Totais 4 180,00 1 [20,00

Dimenséio Atitudes Académico-Profissionais
2.1 - Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processoda [0 (0,00 [0  |0,00

ratica pedagdgica do estagio
2.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual3  {75,00 {1~ [25,00
e assiduo(a)nas orienta¢des de estagio

2.3 - Eu, como estagiario(a) observei que a institui¢do, onde se realizou o estagio, se mostrou 0 10,00 [0 0,00
comprometida na realizagdo do estagio
Totais 3 75,00 1 25,00

Dimensao Condicdes e Infraestrutura
3.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica para0  [0,00 |5 33,33
o desenvolvimento do processo de qualificacdo da pratica pedagdgica na UFSM

3.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que a institui¢do formadora (UFSM/CE) proporcionou-me 0 10,00 (10 66,67
condi¢des pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio
3.3 - Eu, como estagiario (a) observei que a instituicdo educacional onde realizei o estagio 0 (0,00 0 10,00

proporcionou-me condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvi-
mento do processo

Totais 0 10,00 )15 [100,00

Dimensio Campo de Estagio Positivo  [Negativo

Questiio Abs |% IAbs %

4.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no 0 (0,00 (0 10,00
rocesso da pratica pedagogica

4.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do 0 10,00 [0 0,00

rofessor(a) regente da turma no processo da pratica pedagdgica
4.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estagio auxiliou-me [0 (0,00 |1 100,00
no processo da pratica pedagogica
Totais 0 (0,00 1 [100,00
Fonte: CPD/UFSM, (2016).




Grifico 6 - Frequéncias pesquisa qualitativa Curso Pedagogia
Diurno

. ~ toio I
Dimensao Campo de Estagio 0,00% 100,00%

Dimensdo Condigdes e Infraestrutura (509, 100,00%

Dimensao Atitudes académico- “
profissionais 75,00%
Dimensio Pratica Pedagogia 20,00% 80,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%100,00%
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Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensao Pratica Pedagdgica
Ponto negativo. Dimensao Condigdes e Infraestrutura



CURSO: 638- Programa Especial de Graduacao (PEG)
Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 8- refletem a percepcao dos estudantes do Curso Programa Especial de

Graduagdo (PEG) sobre as seguintes questdes investigadas.

Quadro 8- Média das respostas por questiio: Programa Especial de Graduac¢io (PEG)

IDimensio Pratica Pedagogica

Questao

Média

Desvio
Padrio

1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) de estagio tendo|

como referéncia os contetdos curriculares do curso e outras atividades 4,41 | 0,67
1.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta de estagio tendo| 468 | 043
como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades ’ ’
1.3 - Eu, como estagidrio(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisdo do estagio| 4411 073
tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho i ’
Média da dimensio 4,50 | 0,64
IDimensio Atitudes académico-profissionais
2.1 - Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da pratica 477 | 053
edagdgica do estagio ’ ’
2.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual e assi- 491 | 029
duo(a)nas orientacdes de estagio ’ ’
2.3 - Eu, como estagiario(a) observei que a institui¢do, onde se realizou o estagio, se mostrou comprometida naj 459 | 067
realizagcdo do estagio ’ ’
Média da dimensio 4,76 | 0,53
IDimensio Condigdes e Infraestrutura
3.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condi¢des pedagdgicas e de infraestrutura fisica para o desen- 2411 130
volvimento do processo de qualificagdo da pratica pedagdgica na UFSM ’ ’
3.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que a institui¢do formadora (UFSM/CE) proporcionou-me condigdes| 473 | 046
edagogicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio ’ ’
3.3 - Eu, como estagiario (a) observei que a instituicdo educacional onde realizei o estagio proporcionou-me 464 | 0.66
condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo ’ ’
Média da dimensio 3,92 | 1,02
IDimensio Campo de Estagio
4.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no processo da pratica 395 | 121
edagogica ’ ’
4.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do professor(a) 368 | 087
regente da turma no processo da pratica pedagogica i ’
4.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma de estdgio auxiliou-me no processo 395 | 1.01
da pratica pedagogica ’ ’
Média da dimensio 3,86 | 1,04

Fonte: CPD/ UFSM,(2016.)




Grifico 7 - Médias pesquisa quantitativa Curso PEG

Dimensio Campo de Estigio [t 4,22
Dimensao Condigoes e Infraestrutura b 3,79
Dimensdo Atitudes académico-.. b 4,33
Dimensao Pratica Pedagégia b 4,32
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

B Desvio Padrio ®Média

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensao Atitudes académico-profissionais
Ponto negativo: Dimensdo Campo de Estagio



Pesquisa Qualitativa

Segundo a percepc¢ao dos estudantes-estagiarios observou-se que todas as questdes tiveram algum
tipo de comentario, os quais foram analisados com base na técnica Anélise de Conteudo, categorizados por
dimensdo e questdo e apds classificados como positivo e ou negativo. O Quadro 9 expressa o resultado

qualitativo quantificado para o Curso Programa Especial de Graduagao (PEG).

Quadro 9- Frequéncia das respostas por comentario: Curso Programa Especial de Graduacio (PEG)

Dimensdo Pratica Pedagogica Positivo  [Negativo
Questio IAbs. % Abs.|%
1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a) def 2 |40,00| 0 | 0,00
estagio tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
1.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta dgg 0 | 0,00 [ 2 40,00
estagio tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
1.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisdo do| 0 | 0,00 | 1 |20,00
estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho
Totais 2 140,00 3 (60,00
Dimensio Atitudes Académico-Profissionais
2.1 - Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da 3 60 0 (0,00
ratica pedagdgica do estagio
2.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel, pontual ¢ 2 40 0 (0,00
assiduo(a)nas orientagdes de estagio
2.3 - Eu, como estagiario(a) observei que a institui¢do, onde se realizou o estagio, se mostrou 0 | 0,00 | 0 | 0,00
comprometida na realizag¢@o do estagio
Totais 51100 | 0 |0,00
Dimensao Condicdes e Infraestrutura
3.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei melhores condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica parao 1 |25,00] 0 | 0,00
desenvolvimento do processo de qualificacdo da pratica pedagogica na UFSM
3.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-mel 1 |25,00| 0 | 0,00
condi¢des pedagodgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio
3.3 - Eu, como estagiario (a) observei que a institui¢do educacional onde realizei o estagio proporci{ 2 |50,00| 0 | 0,00
onou-me condi¢cdes pedagogicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do|
rocesso
Totais 4 1100 | 0 |0,00
Dimensio Campo de Estagio Positivo  |[Negativo
Questio
4.1 - Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estdgio no processo, 0 | 0,00 | 0 | 0,00
da pratica pedagdgica
4.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do, 0 | 0,00 | 0 | 0,00
rofessor(a) regente da turma no processo da pratica pedagogica
4.3 - Eu, como estagidrio(a) observei que o professor(a) regente da turma de estdgio auxiliou-me no| 2 |66,67| 1 |33,33
rocesso da pratica pedagdgica
Totais 2 166,67| 1 |33,33

Fonte: CPD/UFSM, (2016).



Griéfico 8 - Frequéncias pesquisa qualitativa Curso PEG

Dimensio Campo de Estagio 0'00%_ 100,00%

Dimensdo Condi¢des e Infraestrutura F 100,00%
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220 . 75,00%

profissionais
Dimensio Prética Pedagégia | A am— 50,00%
0,00% 50,00% 100,00%
ENegativo B Positivo

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positive. Dimensdo Atitudes Académico-profissionais
Ponto negativo. Dimensao Pratica Pedagdgica



Para finalizar a secdo 1, Avaliag@o e Autoavaliagdo dos estudantes-estagiarios apresenta-se o Quadro 10

que expressa um comparativo entre a pesquisa quantitativa e a qualitativa, as dimensdes investigadas e os

respectivos cursos de graduagao.

Quadro 10- Comparativo entre pesquisas, dimensdes e cursos.

Pontos Negativos

Curso | Pesquisas
Pontos positivos
Quantitativa Qualitativa
Ed. Especial Diurno Pratica Pedagogica Pratica Pedagodgica
Ed. Especial Noturno Pratica Pedagdgica Pratica Pedagdgica
Pedagogia Diurno Atitudes Académico-profissionais Pratica Pedagdgica
PEG Atitudes Académico-profissionais Atitudes Académico-profissionais
Curso | Quantitativa Qualitativa

Ed. Especial Diurno

Campo de Estagio

Atitudes Académico-profissionais

Ed. Especial Noturno

Condi¢des de Infraestrutura

Condi¢des de Infraestrutura

Pedagogia Diurno

Condig¢des de Infraestrutura

Condig¢des de Infraestrutura

PEG

Campo de Estagio

Prética Pedagdgica

Fonte: CPD/UFSM, (2016).







3 .2. Avaliacio do auto desempenho dos docente-orientadores (IA-4B)






Introducio

Esta secdo apresenta, os resultados gerais da pesquisa quantitativa para o segmento docente-orientadores
de estdgio. Na oportunidade, por meio do Instrumento denominado Avaliacdo e Autoavaliagdo dos
estudantes-estagiarios (IA-4B) todos os docentes orientadores de estagio foram convidados a responder o
questionario no portal do professor, no periodo concomitante a avaliagdo dos estudantes e das instituicdes

conveniadas. Os resultados serdo apresentados por departamento didatico devido a lotagdo do docente.

Participacao
Do modo como os dados foram disponibilizados foi possivel identificar o nimero de docentes por

Departamento. O Quadro 11 apresenta o quantitativo de docentes participantes.

Quadro 11- Participacao dos docente-orientadores por Departamento

Departamento Participantes Respondentes Percentuais
EDE 10 8 80,00%
MEN 11 7 63,63%
CTISM 1 0 0,00%
Ipé Amarelo 1 0 0,00%
Total 23 15 65,20%

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

DEPARTAMENTOS: Educac¢do Especial (EDE)
Metodologia do Ensino (MEN)

“Nio serd apresentada a pesquisa qualitativa porque ndo houve nenhuma contribui¢éo deste segmento para a questio
aberta: critica, comentarios e/ou sugestoes.




Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 12, refletem a percepg¢ao dos docente-orientadores sobre as seguintes

questdes investigadas.

Quadro 12- Média das respostas por questiao—Professor-orientador

(continua)
Dimensio Pratica Pedagdgica
Questio EDE MEN
Média[Desvio [MédialDesvio
Padrio Padrio
1.1 Eu, como orientador(a) discuti o planejamento da proposta de estagio com os estagidrios(as),
tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades. 4,63 052 | 489 033
1.2 Eu, como orientador(a) avalio que os(as) estagiarios(as) elaboraram a proposta de estagio
tendo como referéncia os contetidos do curso e outras atividades. 438 | 0,74 | 4,22 | 0,44
1.3 Eu, como orientador(a) observei que o professor(a) regente responsavel pela supervisio de
estdgio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da proposta de trabalho do 3,63 | 0,74 | 3,78 | 0,67
lestagiario(a)
Média da dimensfio 4,21 | 0,78 | 4,30 | 0,67
Dimensio Atitudes académico-profissionais
2.1, Eu, como ’()r}entador(a}) ful comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo da 488 | 035 | 467 0.50
ratica pedagogica do estagio
2.2 Eu, como orientador(a) percebi que a turma de estagidrios(as) foi comprometido(a), disponi-
. . ~ L. 4,50 | 0,76 | 4,33 | 0,50
vel, pontual e assiduo(a) nas orientagdes de estagio
2.3 Eu, como orientador(a) observei que a instituicdo, onde se realizou o estagio se mostrou 413 | 083 |3.89| 0.60
comprometida
Média da dimensio 4,50 | 0,72 | 4,30 | 0,61
Dimensdo Condicées e Infraestrutura
3.1 Eu, como orientador(a) procurei buscar melhores condi¢cdes pedagogicas e de infraestrutura 450 | 076 | 444 | 053
fisica para o desenvolvimento do processo de qualificac@o da pratica pedagogica na UFSM. ’ ’ ’ ’
3.2 Eu, como orientador(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou
0 - . . ~ - 4,50 | 0,76 | 3,33 | 1,32
condigdes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio.
3.3 Eu, como orientador (a) observei que a instituicdo educacional onde se realizou o estagio
proporcionou condi¢des pedagogicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento | 3,88 | 0,64 | 4,00 | 0,71
do processo
Média da dimensao 4,29 | 0,75 | 3,92 | 1,00



Dimensio Campo de Estagio

(continuagio)

4.1 Eu, como orientador(a) mantive contato com o professor(a) regente da turma de estagio no

i -~ 4,50 | 0,76 | 4,22| 0,67
rocesso da pratica pedagogica.
4.2 Eu, como orientador(a) incentivei os estagiarios(as) a buscarem auxilio do professor(a) 488 | 035 | 489 | 033
regente da turma, no processo da pratica pedagdgica. ’ ’ ’ ’
4.3 Eu, como orientador(a) constatei que o professor(a) regente da turma auxiliou o aluno(a) 338 | 0.64 |42 | 067
estagidrio(a) no processo da pratica pedagogica. ’ ’ ’ ’
Média da dimensio 442 | 0,72 | 4,44 | 0,64

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

EDE

Ponto positivo: Dimensao Atitudes Académico-profissionais
Ponto negativo: Dimensao Pratica Pedagogica

MEN

Ponto positivo: Dimensdo Campo de Estagio

Ponto negativo: Dimens@o Condig¢des e Infraestrutura

Parafinalizar a secdo 2, Avaliagdo do auto desempenho dos docente-orientadores apresenta-se o Quadro 13
que expressa um comparativo entre os departamentos e avaliacdo das dimensdes investigadas

Quadro 13- Comparativo entre Departamentos e avaliacio das dimensdes

Departamento Pontos positivos Pontos Negativos

EDE Atitudes académico- | Pratica pedagbgica
profissionais

MEN Campo de estagio Condicdes de Infraestrutura

Fonte: CAICE, (2016).







3. Avaliacao das Instituicoes Conveniadas (IA-5)






34. Introducio

Esta secdo objetiva apresentar o resultado das médias das respostas por questdo segundo a percepcao
dos membros das equipes diretivas’ das institui¢des participantes (Escolas, IFETS e ONGs) que receberam
estudantes do CE/UFSM para a realizagdo de estagios académicos no 2° semestre de 2015. A participagdo das
institui¢des se deu por parte de um membro da equipe diretiva que respondeu o instrumento impresso.

O referido instrumento era composto de 3 dimensdes e 9 questdes, contendo um espago abaixo em cada
questdo para a realizacdo de comentarios livres, ao final do instrumento, havia um local para “criticas,
comentarios ou sugestoes”. Houveram comentarios em quase todas as questoes.

Diferente do IA-2A e IA2B a escala de respostas foi composta de trés opgdes: SIM (3), AS VEZES (2)
NAO (1) sendo tratada no Excel com peso 3,333 para cada resposta.

Os resultados finais serdo apresentados em forma de figuras, sendo a pesquisa quantitativa seguida da
pesquisa qualitativa por Curso.

Participacio
Do modo como os dados foram disponibilizados foi possivel identificar o nimero de institui¢cdes

participantes. O Quadro 14 apresenta o quantitativo da participacdo das institui¢des por esfera administrativa.

Quadro 14- Participacio das Instituicoes Conveniadas

Instituicoes Convidados Respondentes Percentuais
Federais 06 03 50,0
Estaduais 13 08 61,5
Municipais 34 29 88,2
Outras 08 07 87,5
Total 61 46 75,4

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

5Diretores (13); Vice-diretor (10); Coordenador pedagdgico (18); sem identificagdo (12).



CURSO: 633 - Educacio Especial Diurno

Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 15, reflete a percepcdo da equipe diretiva das Institui¢des sobre as
seguintes questdes investigadas no Curso de Educagdo Especial Diurno.

Quadro 15- Média das respostas por questio: Curso Educac¢ao Especial Diurno
Dimensio O Estagiario
Questio MédiaDesvio
Padrio
1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educa¢do da UFSM contribuiram na melhoria do projeto e das 2,68 | 0,75
atividades pedagodgicas da minha instituicdo
1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educa¢do da UFSM demonstraram preparacdo para a realizagdo dag 2,58 | 0,84
raticas pedagdgicas desenvolvidas durante o estagio
Média da dimensao 2,75 | 0,66
Dimensio O Professor Orientador
2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e disponivel no processo def 3,00 | 0,00
acompanhamento da pratica de estigio
2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto Pedagogico Institucional 3,00 | 0,00
2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios levando o(a) estagiario(a) a contribu{ 3,00 | 0,00
ir com inovagdes na institui¢do
Média da dimensio 3,00 | 0,00
Dimensio Centro de Educacéio
3.1. O Centro de Educagdo ¢ a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e psicologico aos(as) estagia-| 2,71 | 0,59
rios(as) na instituico
3.2. A institui¢@o avalia que houve parceira entre o Centro de Educagdo e a UFSM na realizagdo dos estagios 2,89 0,47
3.3. Como gestor(a) da instituig¢do, avalio que os estagios contribuiram significativamente para as atividades2,83 (0,51
edagdgicas
Média da dimensao 2,81 (0,52
Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo: Dimensdo O Professor-orientador
Ponto negativo: Dimensao O Estagiario



Pesquisa Qualitativa

Segundo a percep¢do dos membros das equipes diretivas, observou-se que todas as questdes tiveram
algum tipo de comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetido, categorizados

por dimensao e questao.

Os dados foram analisados por meio de: identificac@o e catalogacdo de 158 mensagens que abordaram as
questdes; analise descritiva do material transcrito; tabulagdo e Anélise de Contetudo, categorizagdo das falas
por dimensao e questdo e classificacdo dos comentarios pela CAICE em positivo, negativo e neutro.

O Quadro 16 expressa o resultado qualitativo quantificado para o Curso de Educagdo Especial Diurno.

( énci Ario: o Especial Diurno
imensdo: O estagidrio Positivo | Negativo | Neutro
Questio Abs| % |Abs| % |Abs| %
1.1. Os estagiarios foram comprometidos, disponiveis, pontuais e assiduos no processo da 14 35 BETEREEY:
pratica de estagio? 9 ’ ’
1.2. Os estagiarios do CE contribuiram na melhoria do projeto e das atividades pedagogicas
. So 6 (154 5 | 128 | 0 | O
da minha institui¢do?
1.3. Os estagiarios do CE demonstraram preparacio para a realizagdo das praticas pedagogi-
. L 9 (23,113 | 77|00
cas desenvolvidas durante o estagio?
Totais 29 |74,4| 9 (23,08| 1 (2,6
IDimenséo: O professor orientador
2.1. O orientador, professor do CE, foi comprometido e disponivel no processo de acompa-
. L 10 1294 3 [ 88 | 0 | O
nhamento da pratica do estagio?
2.2. O orientador, professor do CE conhece o PPP institucional? 4 (11,8] 1 29 | 6 (154
2.3. O orientador, professor do CE promoveu desafios levando o estagiario a contribuir com|
: - SR 7 (20,6 3 | 88 | 0 | O
inovacgdes na institui¢ao?
Totais 21 (61,8 7 20,6 | 6 [154
IDimensao: Centro de Educacio/UFSM
3.1. O Centro de Educag@o ¢ a UFSM prestaram apoio técnico, pedagogico e psicoldgico aos 6 |00l o 0 > |67
estagiarios na institui¢do? ’ ’
zlis ()A institui¢@o avalia que houve parceria entre o CE e a UFSM na realizagdo dos esta- 10333 3 |100] 00
3.3. Como gestor da Institui¢do avalio que os estagios contribuiram significativamente paral
. . 7 (2331 2167|010
as atividades pedagdgicas?
Totais 23 [76,7] 5 [ 16,7 ] 2 |6,7

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positive. Dimensdo Centro de Educagao/ UFSM
Ponto negativo. Dimensao O Estagiario

Ponto neutro. Nao ficou esclarecido para as institui¢des se os docentes-orientadores conhecem o PPP das

escolas.



CURSO: 637 - Educacao Especial Noturno

Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 17, reflete a percep¢do da equipe diretiva das Institui¢des sobre as
seguintes questdes investigadas no Curso de Educagao Especial Noturno.

Quadro 17- Média das respostas por questio: Curso Educacio Especial Noturno

Dimensiio O Estagiario
Questio MédiaDesvio
Padrao

1.1.0s(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM foram comprometidos(as), disponiveis, pontuais e
assiduos(as) no processo da pratica de estagio 3,00 10,00

1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educagdo da UFSM contribuiram na melhoria do projeto e das

atividades pedagogicas da minha institui¢do 3,00 10,00
1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educa¢do da UFSM demonstraram preparacgdo para a realizacdo das b 22 10.60
raticas pedagdgicas desenvolvidas durante o estagio ’ ’

Média da dimensio 2,94 (0,35
Dimensio O Professor Orientador

2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e disponivel no processo de 2,80 10,63
lacompanhamento da pratica de estagio

2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto Pedagogico Institucional 2,90 10,32
2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios levando o(a) estagiario(a) a contribuir h.56 (0,88

com inovag¢des na institui¢ao

Média da dimensio 2,75 10,64

Dimensido Centro de Educacéo

3.1. O Centro de Educag¢éo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e psicoldgico aos(as) estagia-

rios(as) na instituicdo

3.2. A institui¢@o avalia que houve parceira entre o Centro de Educacdo e a UFSM na realizagdo dos estagios (3,00 (0,00

3.3. Como gestor(a) da institui¢do, avalio que os estagios contribuiram significativamente para as atividades 300 10.00
edagdgicas ’ ’

Média da dimensio 2,97 (0,18

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

2,90 10,32

Ponto positivo: Dimensdo Centro de Educagao
Ponto negativo: Dimensao O Professor-orientador



Pesquisa Qualitativa

Segundo a percep¢do dos membros das equipes diretivas, observou-se que todas as questdes tiveram
algum tipo de comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetdo, categorizados
por dimensdo e questdo e apos classificados como positivo, negativo ou neutro. O Quadro 18 expressa o

resultado qualitativo quantificado para o Curso de Educacdo Especial Noturno.

Quadro 18- Frequéncia das respostas por comentario: Curso Educacio Especial Noturno

Dimensiio: O estagiario Positivo | Negativo| Neutro
Questio Abs| % |Abs| % |Abs| %
1.1’..Os estag}ar.los foram comprometidos, disponiveis, pontuais e assiduos no processo da 429 0 00| 000
ratica de estagio? 9
1.2. Qs es.tagllarl.os~ do CE contribuiram na melhoria do projeto e das atividades pedagdgicas 5 1238 0 |00] 0 |00
da minha institui¢do?
1.3. Os estagiarios do CE demonstraram preparagdo para a realiza¢do das praticas pedago-
. . . 6 28,6 1 |48] 0 | 0,0
gicas desenvolvidas durante o estagio?
Totais 20 (952] 1 (48] 0 | 0,0
Dimensdo O professor Orientador
2.1. O orientador, professor do CE, foi comprometido e disponivel no processo de acompa-
o L 5 (31,31 2 12,5 1 | 6,3
nhamento da pratica do estagio?
2.2. O orientador, professor do CE conhece o PPP institucional? 2 11250 0 [0,0] 1 | 6,3
2.3. O orientador, professor do CE promoveu desafios levando o estagirio a contribuir com|
. N R 3 1188 1 |63] 1 |63
inovacdes na institui¢do?
Totais 10 [62,5| 3 18,8 3 |18,8
Dimensio O Centro de Educa¢io/UFSM
3.1. O Centro de Educagdo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagogico e psicologico
AN 3 16,70 0 |0,0] O | 0,0
@a0s estagiarios na institui¢do?
3.2: A instituicdo avalia que houve parceria entre o CE ¢ a UFSM na realizagdo dos| 11 61l o ool 1|56
estagios?
3.3. Como gestor da Instituicdo avalio que os estagios contribuiram significativamente para|
. . 2 |11,1] 0 [0,0] 1 | 5,6
as atividades pedagdgicas?
Totais 16 [88,9] 0 |0,0] 2 [11,1

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positive. Dimensdo O Estagiario
Ponto negativo. Dimensdo O professor-orientador



CURSO: 628 — Pedagogia Diurno

Pesquisa Quantitativa

Os dados apresentados no Quadro 19, reflete a percepcdo da equipe diretiva das Institui¢des sobre as

seguintes questdes investigadas no Curso de Pedagogia Diurno.

Quadro 19- Média das respostas por questio: Curso Pedagogia Diurno

Dimensio O Estagiario
Questio MédiaDesvio
Padrio|

1.1.0s(As) estagiarios(as) do Centro de Educag¢io da UFSM foram comprometidos(as), disponiveis, pontuais ¢3,00 (0,00

assiduos(as) no processo da pratica de estagio

1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educagdo da UFSM contribuiram na melhoria do projeto e das{3,00 (0,00

atividades pedagdgicas da minha institui¢do

1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educagdo da UFSM demonstraram preparagdo para a realiza¢do das2,47 (0,92
raticas pedagdgicas desenvolvidas durante o estagio

Média da dimensao 2,82 (0,58

Dimensdo O Professor Orientador

2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e disponivel no processo de2,73 0,70

acompanhamento da pratica de estagio

2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto Pedagodgico Institucional 3,00 10,00

2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios levando o(a) estagiario(a) a contribuir2,67 (0,72

com inovagdes na instituicio

Média da dimensio 2,60 10,61

IDimensdo Centro de Educacio

3.1. O Centro de Educagdo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e psicoldgico aos(as) estagia-2,33 (0,98

rios(as) na instituicdo

3.2. A institui¢do avalia que houve parceira entre o Centro de Educagio ¢ a UFSM na realizagdo dos estagios [2,67 (0,72

3.3. Como gestor(a) da institui¢do, avalio que os estagios contribuiram significativamente para as atividades2,73 (0,70
edagdgicas

Média da dimensio 2,58 (0,80

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensao O Estagiario
Ponto negativo. Dimensao Centro de Educacao



Pesquisa Qualitativa

Segundo a percep¢do dos membros das equipes diretivas, observou-se que todas as questdes tiveram
algum tipo de comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetido, categorizados
por dimensdo e questdo e apos classificados como positivo, negativo ou neutro. O Quadro 20 expressa o
resultado qualitativo quantificado para o Curso de Pedagogia Diurno.

Quadro 20- Frequéncia das respostas por comentario: Curso Pedagogia Diurno

Dimensdo: O estagiario Positivo | Negativo| Neutro
Questao |Abs.|% |Abs.[% |Abs |%
1.1. Os estagiarios foram comprometidos, disponiveis, pontuais e assiduos no processo da 51294 2 |11L§] 0 | O

ratica de estagio?
1.2. Os estagiarios do CE contribuiram na melhoria do projeto e das atividades pedagogicas da| 3 17,6 0 | 0,0 O | O
minha instituicdo?
1.3. Os estagiarios do CE demonstraram preparagdo para a realizagdo das praticas pedagogicas| 4 (23,5 3 17,6/ 0 | O
desenvolvidas durante o estagio?

Totais 12 (70,6] 5 |29.4| 0 | O
IDimenséo: O professor Orientador

2.1. O orientador, professor do CE, foi comprometido e disponivel no processo de acompa- 3 |10,0| 14 (46,7 0 (0,0
inhamento da pratica do estagio?

2.2. O orientador, professor do CE conhece o PPP institucional? 0 |0,0] 4 |133] 4 (13,3
2.3. O orientador, professor do CE promoveu desafios levando o estagiario a contribuir com 5 116,70 0 {0,0] 0 0,0
inovacgdes na institui¢do?

Totais 8 [26,7] 18 |60,0| 4 |13,3

IDimensdo: O Centro de Educacio/UFSM
3.1. O Centro de Educagéo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e psicologicoaos | 3 |14,3] 5 (23,8 0 (0,0
estagidrios na institui¢do?
3.2. A institui¢do avalia que houve parceria entre o CE e a UFSM na realizac¢do dos estagios? | 6 |28,6] 6 (28,6 0 |0,0
3.3. Como gestor da Institui¢do avalio que os estagios contribuiram significativamente paraas| 1 |48 0 [0,0( 0 |0,0
atividades pedagdgicas?
Totais 10 [47,6] 11 |52,4] 0 (0,0
Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo: Dimensao O Estagiario
Ponto negativo: Dimensao O professor-orientador
Ponto neutro: Nio ficou claro se os orientadores conhecem o PPP das escolas



CURSO: 638 - Programa Especial de Graduacio (PEG)
Pesquisa Quantitativa
Os dados apresentados no Quadro 21, reflete a percepcdo da equipe diretiva das Institui¢des sobre as

seguintes questdes investigadas no Curso Programa Especial de Graduacdo (PEG).

Quadro 21- Média das respostas por questio: Curso Programa Especial de Graduac¢ao (PEG)

Dimensdo O Estagiario
Questio M édia|Desvio
Padrio
1.1.0s(As) estagiarios(as) do Centro de Educa¢do da UFSM foram comprometidos(as), disponiveis, pontuais2,60 0,89

¢ assiduos(as) no processo da pratica de estagio

1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM contribuiram na melhoria do projeto e das2,33 |1,03
atividades pedagdgicas da minha institui¢do
1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM demonstraram preparagdo para a realiza¢do das2,67 0,82

raticas pedagdgicas desenvolvidas durante o estagio
Média da dimensao 2,53 (0,87
IDimensdo O Professor Orientador
2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e disponivel no processo de2,50 |1,00
acompanhamento da pratica de estagio
2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto Pedagdgico Institucional 3,00 10,00
2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios levando o(a) estagiario(a) a contribu-2,00 |1,00
ir com inovagdes na instituicdo
Média da dimensio 2,50 (0,88
IDimensao Centro de Educacio
3.1. O Centro de Educagdo ¢ a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e psicologico aos(as) estagia-2,40 10,89
rios(as) na instituicao
3.2. A institui¢do avalia que houve parceira entre o Centro de Educagido e a UFSM na realiza¢do dos estagios 2,00 1,10
3.3. Como gestor(a) da instituicdo, avalio que os estagios contribuiram significativamente para as atividades 2,33 |1,03

edagogicas
Média da dimensio 2,24 10,97
Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensao O Estagiario
Ponto negativo. Dimensdo Centro de Educacao



Pesquisa Qualitativa

Segundo a percep¢do dos membros das equipes diretivas, observou-se que todas as questdes tiveram
algum tipo de comentario, os quais foram analisados com base na técnica Analise de Contetdo, categorizados
por dimensdo e questdo e apos classificados como positivo, negativo ou neutro. O Quadro 22 expressa o
resultado qualitativo quantificado para o Curso Programa Especial de Graduagdo (PEG).

Quadro 22- Frequéncia das respostas por comentario: Curso Programa Especial de Graduacio (PEG)

Dimensio: O estagiario Positivo | Negativo | Neutro
Questao |Abs.|% |Abs.[% |Abs %
11 ‘Os estaglflqos foram comprometidos, disponiveis, pontuais e assiduos no processo da 5 [204] 2 (118 0 |0

ratica de estagio?
1.2. Os estagiarios do CE contribuiram na melhoria do projeto e das atividades pedagogicas da

N TS 3 17,6 0 |0,0] O [ O
minha institui¢do?
1.3. Os estagiarios do CE demonstraram preparagdo para a realizagdo das praticas pedagogicas

. .. 4 123,5( 3 |17,6| 0 | O

desenvolvidas durante o estagio?
Totais 12 170,6) 5 [294| 0 [ 0
IDimensio: O professor Orientador
2.1.0 orlentadorr,. professory dlo CE, foi comprometido e disponivel no processo de acompa- 3 1100 14 |46.7| 0 |00
inhamento da pratica do estagio?
2.2. O orientador, professor do CE conhece o PPP institucional? 0 [0,0] 4 |133| 4 |13,3
2.3. O orientador, professor do CE promoveu desafios levando o estagiario a contribuir com
: ~ LR 5 (16,70 0 |0,0| 0 |0,0
inovagdes na institui¢ao?
Totais 8 [26,7| 18 60,0 4 [13,3
Dimensdo: O Centro de Educacio/UFSM
3.1. (.)'(?entro fie Edqc*:u;ao ¢ a UFSM prestaram apoio técnico, pedagogico e psicoldgico aos 3 143 5 |23.8] 0 0.0
estagiarios na institui¢do?
3.2. A institui¢do avalia que houve parceria entre o CE e a UFSM na realizacdo dos estagios? | 6 [28,6] 6 [28,6] 0 |0,0
3.3. Como gestor da Institui¢do avalio que os estagios contribuiram significativamente para as

s L 1 1480 [0,0] 0 (0,0
atividades pedagdgicas?
Totais 10 |47,6{ 11 |52,4| 0 (0,0

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto positivo. Dimensdo O Estagiario
Ponto negativo. Dimenséo O professor-orientador



Para finalizar a secdo 3, Avaliag¢do da Instituicdes Conveniadas, apresenta-se o Quadro 23 que expressa a
opinido das institui¢des sobre a teoria e a pratica realizada pelos estudantes-estagiarios dos cursos do CE nas

respectivas institui¢des.

Quadro 23 —Sintese da avaliacio das Institui¢cdes Conveniadas por curso

Curso | Pesquisa

Pontos positivos
Quantitativa Qualitativa

Ed. Especial Diurno O Professor orientador O Centro de Educacdo
Ed. Especial Noturno O Centro de Educacio O Estagiario
Pedagogia Diurno O Estagiario O Estagiario
PEG O Estagiario O Estagiario

Curso | Quantitativa Qualitativa

Pontos Negativos

Ed. Especial Diurno

O Estagiario

O Estagiario

Ed. Especial Noturno

O Professor Orientador

O Professor Orientador

Pedagogia Diurno

O Centro de Educagio

O Professor Orientador

PEG

O Centro de Educagio

O Professor Orientador

Fonte: CPD/UFSM, (2016).




4. CONSIDERACOES

Sendo a avaliagdo um ato processual, considera-se que o esfor¢o para avaliar os Estadgios no dmbito da
Proposta Experimental de Avaliagdo do Projeto Politico-pedagdgico do CE, se constitui numa prestagdo de
contas a sociedade que requer transparéncia das institui¢cdes publicas.

De um modo geral a Autoavaliagdo dos Estudantes-estagidrios obteve boa média na pesquisa quantitativa,
no entanto alguns comentarios dos estudantes sobre o comprometimento dos orientadores e das institui¢des,
bem como a inadequacdo da infraestrutura do CE para os estagios, revelam que ha muitas coisas a serem
melhoradas.

Instigados sobre as mesmas questdes os dados referentes as respostas dos docente-orientadores
apresentaram médias superiores em quase todos os quesitos, exceto para a estrutura do CE onde ministram os
estagios e sobre os regentes que nao auxiliam no planejamento dos estagios. Observa-se que apesar destas
avaliagdes apresentarem pontos a melhorar na pesquisa quantitativa [A-4B, ndo houve comentérios por parte
de nenhum docente-orientador na pesquisa qualitativa conforme as criticas expostas pelos estudantes.

As Institui¢des Conveniadas demonstraram receptividade com a pesquisa, pois 75,4% das convidadas
contribuiram avaliando os estagiarios, os orientadores, os Cursos ¢ o CE. Isso talvez se justifique na
importancia do fortalecimento da parceria que é benéfica para ambas e na necessidade de expressarem suas
opinides sobre a relacdo universidade versus escolas, que por vezes, em casos isolados, sem base cientifica,
colocam esta parceria sobre suspei¢ao.

Na pesquisa quantitativa, os responsaveis pelas escolas, ao mesmo tempo em que avaliaram bem os
estagidrios e os orientadores, também, foram criticos e registraram a necessidade de alguns dos estagidrios
serem mais bem preparados e os alguns orientadores serem mais presentes nas escolas. Tal situagdo sinaliza
que deve haver maior troca de informagdes constantes entre os responsaveis pelos estdgios do CE e das
Instituigdes Conveniadas.

Certamente, que as controvérsias desveladas pelo processo avaliativo, precisam ser consideradas pelos
gestores, visando o aprimoramento da parceria entre o CE e as Institui¢des onde ocorrem os estagios, o que
com certeza ird refletir na melhoria da qualidade da formagao dos futuros professores.

Cabe colocar que o estudo desvelou novas categorias de avaliagdo por Curso, as quais poderdo ser
incluidas na continuidade da pesquisa. Na sequéncia descrevemos as novas categorias para cada curso como
sugestao pararevisao dos instrumentos avaliativos:

— Curso de Pedagogia Diurno: carga horaria mais bem redistribuida entre os dois estagios; os alunos
devem realizar estdgio nas duas modalidades para integralizag¢do curricular; sala de aula apropriada para os
estagios por orientador; TCC ndo concomitante com o estagio; interlocugdo entre os grupos de estagios;
diminui¢@o do numero de orientandos das turmas.

— Curso de Educacdo Especial Noturno: rever carga horaria (alunos/trabalhadores); implementagado da
pratica desde o inicio do curso.



— Programa Especial de Graduagdo: inovar a metodologia docente; valorizar o conhecimento dos
estudantes; orientador ter contato com a equipe diretiva.

Como Comissdo responsavel, pelo processo de avaliacdo, recomenda-se que o presente diagnostico sirva
de reflexd@o aos gestores, docentes e estudantes constituindo-se em subsidios basicos para os Colegiados, os
Nucleos estruturantes e as Coordenagdes de Cursos promoverem as mudangas necessarias. Registra-se um
agradecimento especial as Instituigdes Conveniadas que participaram, dispensando um pouco de seu tempo
pararegistrar sua opinido sobre as atividades dos Estagios académicos do Centro de Educa¢do da UFSM, bem
como a Subcomissdo de docentes e TAEs que envolveu-se com a sistematiza¢ao do referido processo.

Conclui-se que os resultados divulgados sdo representativos de um tempo e contexto, frutos de uma
interpretagdo possivel com base na triangulagdo de métodos e técnicas que se somaram para compreender
melhor o nivel de qualidade das atividades desenvolvidas pelos estudantes, os docentes, os cursos, o Centro
de Educacio e as Instituigdes Conveniadas durante os estdgios académicos ocorridos no 2° semestre de 2015.
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