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Apresentacao

Este documento trata dos resultados finais do processo de avaliacdo dos
“Estagios profissionais dos Cursos de Graduagdo do CE” ocorrido no 2°
semestre de 2015 no ambito da Proposta Experimental de avaliacdo do Projeto
politico-pedagoégico do Centro de Educacdo da UFSM, quando foram aplicados
trés instrumentos para diferentes segmentos visando alcancar a globalidade
dos estagios.

Portanto, os estagios exigiram a construcdo e a implementacdo de
instrumentos focando os estudantes-estagiarios, os docentes-orientadores e as
instituicbes conveniadas, isso se justifica na medida em que os “estagios
curriculares” foi um dos pontos mais comentados pelos estudantes que
participaram do processo de avaliacdo do docente pelo discente em 2014 e
2015.

Com base neste apontamento, a CAICE em parceria com as
Coordenacbes dos Cursos de graduacdo do CE, entendeu ser pertinente
desencadear ferramentas para diagnosticar pontos positivos e a melhorar
visando, assim, corrigir distor¢cdes, subsidiar as coordenacdes bem como
acompanhar a qualidade dos estagios.

Foi a partir de uma reunido ampliada entre a CAICE, os coordenadores
de cursos de graduacdo e os docentes orientadores de estagios que o0s
resultados das avaliacbes anteriores sobre as praticas pedagodgicas nos
estagios foram debatidas oportunizando encaminhamentos para a questéo.

Assim, o coletivo reunido propds a formacdo de uma subcomissédo de
docentes por Curso para estudar, conjuntamente com a CAICE a elaboracao e
sistematizacdo de instrumentos avaliativos objetivando ouvir os estudantes, 0s
docentes orientadores e as instituicbes parceiras sobre a qualidade dos
estagios.

A referida subcomissdo foi composta de 7 membros?, funcionou de
setembro a dezembro de 2015, cujas atividades se desenvolviam em 10

reunides quando foram encaminhadas as seguintes acgdes:

L A Portaria institucional n. 136, de 12 de setembro de 2015, nomeou um docente representante
dos seguintes Cursos: Educacdo Especial Diurno, Educacdo Especial Noturno, Pedagogia
Diurno, Pedagogia Noturno e Programa Especial de Gradua¢édo (PEG) e dois representantes
da CAICE para compor a Subcomissdo de elaboracdo de instrumentos para avaliar os
estagios.



1- Estudo de referenciais teoricos sobre avaliacdo participativa;

2- Consulta ao projeto politico-pedagdgico dos Cursos;

3- Anadlise de instrumentos avaliativos sobre estagio profissional;

4- Realizacdo de enquete com estudantes-estagiarios,
orientadores (trés questdes) e instituicdes conveniadas;

5- Tabulacdo das enquetes por curso;

6- Sistematizacao de 4 dimensoes;

7- Elaboracao de trés questdes por dimensao;

8- Organizacao de trés instrumentos avaliativos; um para os estudantes-
estagiarios (IA-4A), outro idéntico para os docentes-orientadores (IA-4B)
e o0 Ultimo para as instituices parceiras onde os estudantes realizam
estagios (IA-5)

9- Reunido geral com os coordenadores de Cursos e o coletivo de
docentes-orientadores para conhecimento, sugestbes e deliberacbes
finais sobre os instrumentos;

10- Realizacdo dos ajustes; aprovacao no Conselho do Centro e validacéo
dos instrumentos por uma amostra de estudantes e docentes.

docente-

Portanto, para dar conta de forma global dos estagios, foi necessario
realizar trés processos avaliativos concomitantes e complementares. Primeiro;
a Implementacdo do processo de avaliacdo dos estudantes-estagiarios. O

quadro abaixo sinaliza a participacdo dos estagiarios por Curso.

Quadro 1 — Participacdo dos estudantes-estagiarios

Curso Participantes Respondentes Percentuais
Pedagogia Noturno 31 4 12,9

Pedagogia Diurno 51 24 47,0

Ed. Especial. Diurno 39 25 64,1

Ed. Noturno 23 13 56,5

PEG 53 22 41,5

Total 197 88 447

Fonte: CPD/UFSM (2015).

Concomitante ao IA-4A foi aplicado, também, avaliacdo do

autodesempenho do docente-orientador (IA-4B). Ambos os instrumentos foram
online via portal do aluno/professor, voluntarios e disponiveis de 01 a 30 de
dezembro de 2015, contendo 12 questfes fechadas e uma aberta, ambos
iguais objetivando a comparabilidade. Abaixo o quadro da participagdo dos

orientadores por departamento.



Quadro 2 — Participacdo dos docentes-orientadores

Departamento Participantes | Respondentes | Percentuais
EDE 10 8 80,00
MEN 11 7 63,63
CTISM 1 0 0

Ipé Amarelo 1 0 0

Total 23 15 65,2

Fonte: CPD/UFSM (2015).

Por ultimo, o instrumento manual de avaliacdo das instituicbes conveniadas
(IA-5) foi enviado por meio das estagiarias objetivando ouvir um membro da
equipe diretiva sobre a parceria universidade - instituicdo. O referido
questionario continha 09 questdes fechadas e uma aberta e foi disponibilizado
as instituicdes entre 25 de novembro a 30 de dezembro de 2015. O quadro 3
baixo trata da participacdo das instituicdes conforme a esfera administrativa, A
seguir o quadro 4 aponta o nivel de participacdo por representacao das
equipes diretivas.

Quadro 3- Participacao das instituicdes conveniadas

Instituicbes Convidados | Respondentes | Percentuais
Federais 06 03 50,0
Estaduais 13 08 61,5
Municipais 34 29 88,2
Outras 08 07 87,5
Total 61 46 75,4

Fonte: CAICE (2015).

No instrumento enviado as escolas, havia um local para o respondente
marcar a funcdo que exerce na instituicdo. Abaixo, segue o0 quadro 4 indica a

participacdo da equipe diretiva.



Quadro 4- Participacao da equipe diretiva

Curso
. Vice- | Coordenador | Orientador N&o se
. Diretor . L . . - Total

Equipe Diretor | pedagdgico | educacional | identificou

diretiva
Ed. Esp. D. 3 3 7 0 6 19
Ed. Esp. N. 3 3 2 0 3 11
Pedagogia D. 6 3 5 0 1 15
Pedagogia N. 0 0 1 0 1 2
PEG 1 1 3 0 1 6
Total 13 10 18 0 12 53*

Fonte: CAICE (2015).
* Relativo ao total de estagiarios respondentes

Metodologia

As informacdes coletadas nos permitiram classificar a pesquisa em
quantitativa e qualitativa. Os dados estatisticos referentes a pesquisa
guantitativa foram tratados do seguinte modo:

Em relagéo ao tratamento dos dados do IA-4A e IA-4B, foram criados
filtros de busca nos dados fornecidos pelo CPD. O filtro permitiu que fosse
possivel selecionar o docente, o curso desejado, o departamento, a disciplina,
0 numero da questdo a ser analisada e o total de respondentes de cada
questéao.

Para a realizacdo do calculo das médias das questdes foi estabelecida a
ponderacdo dos dados da Escala Likert de 5 pontos, sendo 5 para Concordo
Totalmente, 4 para Concordo Frequentemente, 3 para Concordo as vezes, 2
para Discordo Parcialmente, 1 para Discordo Totalmente e 0 para Nao se
aplica.

Essa ponderacdo permitiu que se chegasse a uma média da nota de
avaliacdo por questédo de cada disciplina. O proximo passo foi calcular a média
da nota da avaliacdo de todas as disciplinas levando em conta cada
departamento.

Apoés chegou-se a média de cada questdo, respeitando cada Curso
dentro de cada Departamento ou Coordenacdo. Para a realizacdo dos

trabalhos de andlises estatisticas foi utilizado o Software Microsoft Word 2010 e




o Software Microsoft Office Excel versdo 2010, sendo os resultados
apresentados de forma gréfica e tabulada.

Segundo o Relatério Estatistico Sistemas de Questionarios (CPD, 2015)
foram respondidos pelos estudantes 88 questionarios de um total de 198 e
pelos docentes foram respondidos 15 de questionarios de um total de 23.

Foram avaliadas 6 disciplinas ofertadas para o Estagio, na época.

EDE1018 - Estagio supervisionado/dificuldade de aprendizagem

EDE1021 - Estagio supervisionado/déficit cognitivo

EDE1086 - Estagio supervisionado Il - pratica pedagdgica e relatério
MEN1182 - Estagio supervisionado em educacao infantil

MEN1184 - Estagio supervisionado nos anos iniciais do ensino fundamental
MEN1213 - Estagio supervisionado IlI

O instrumento IA-5, relativo as instituicGes conveniadas foi tabulado,
manualmente, depois foram tratados os dados levando em conta a frequéncia
de respostas, também pelo Software Microsoft Office Excel versao 2010, sendo
os resultados apresentados de forma grafica e tabulada, por membro da equipe
participante, por escola.

Os dados descritivos, relativos a pesquisa qualitativa expressados em
forma de comentarios, criticas e sugestdes, inicialmente encontram-se
transcritos segundo a opinido dos estudantes-orientadores (IA-4A) e das
instituicbes conveniadas (IA-5) e posteriormente serdo analisados e
categorizados por meio do software Webgda. Registra-se que os docentes-
orientadores (IA-4B) n&o tiveram nenhum registro qualitativo.

Para assegurar a consisténcia e representatividade da investigacao foi
adotado o percentual minimo de 20% de participagédo do total de respondentes
(cursos, departamentos e instituicbes) para os dados serem considerados na
pesquisa. Registra-se que com base nesta média, foram desprezados os dados
relativos ao Curso de Pedagogia Noturno (IA-4A e IA-5).

Este documento esta organizado a partir de dados estatisticos (quadros
e graficos) em dois capitulos: Capitulo I- Avaliacdo Quantitativa; Capitulo Il —
Avaliacao Qualitativa.

Espera-se que este material sirva de ferramenta para os gestores

promoverem politicas a curto, médio e longo prazo nos referidos cursos.
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Capitulo | = AVALIACAO QUANTITATIVA
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1.1. Avaliacado e autoavaliacdo dos estudantes-estagiarios (IA-4A)

Introducéo

Apresentam-se o0s resultados para o Curso de Pedagogia Noturno por
“Questdes e Dimensdes” e por “Cursos e Dimensdes”, avaliadas pelo instrumento |A-
4A (Avaliacdo e Autoavaliacdo dos Estudantes Estagiarios), segundo a visdo dos
estudantes.

O instrumento era composto de quatro dimensdes contendo cada uma trés

guestdes fechadas, totalizando 12 questdes fechada e uma aberta.

A dimenséo Préatica Pedagdgica englobou trés questdes:

1.1 - Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o
orientador(a) de estagio tendo como referéncia os conteddos curriculares do curso e
outras atividades

1.2 - Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da
proposta de estagio tendo como referéncia os contetdos curriculares do curso e
outras atividades

1.3 - Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela
supervisdo do estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha
proposta de trabalho

Quadro 1 — Resultados por Curso dimenséo Préatica pedago6gica
Foi desconsiderada devido a baixa participagéo (2 respondentes)

12



1.2. Avaliacdo do autodesempenho docente-orientador (IA-4B)

Introducéo

Apresentam-se 0s resultados estatisticos referentes as respostas ao
instrumento online Avaliacdo do autodesempenho docente-orientador (IA-4B)
de livre adeséo, aplicado aos docentes que orientaram estagios nos Cursos de
Graduacéao do Centro de Educacéo no 2° semestre de 2015.

O instrumento aplicado foi adaptado para ficar idéntico aos questionarios
dos estudantes-estagiarios, visando a comparabilidade dos resultados, portanto
com 3 dimensdes e 12 questdes fechadas e uma aberta.

Registra-se que na época havia 23 docentes de 04 departamentos
orientando estagios nos Cursos do CE, dentre estes apenas 15 participaram,
perfazendo um total 65% (Quadro 2). Os departamentos didaticos do CE
registraram maior participagdo, enquanto que nenhum docente externo
habilitado participou da pesquisa.

Na sequéncia apresentam-se resultados individuais para o0s
Departamentos ADE e MEN.

A dimenséo “Praticas Pedagdgicas” englobou trés questodes:

1.1 - Eu, como orientador(a) discuti o planejamento da proposta de estagio com 0s
estagiarios(as), tendo como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras
atividades.

1.2 - Eu, como orientador(a) avalio que os(as) estagiarios(as) elaboraram a proposta
de estagio tendo como referéncia os contelidos do curso e outras atividades.

1.3 - Eu, como orientador(a) observei que o professor(a) regente responsavel pela
supervisdo de estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da
proposta de trabalho do estagiario(a)

Quadro 1. Dimensao Pratica pedagdgica

Dimensé&o Pratica Pedagodgica
Departamento 1.1 1.2 1.3 Média dimenséo
EDE 4,63 |4,38 3,63 4,21
MEN 4,89 4,22 3,78 4,30
Média da questédo 4,76 4,30 3,71 4,26

Fonte: CPD/UFSM

Questdo com maior média: 1.1 (MEN)
Questdo com menor média: 1.3 (3,63)
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Gréfico 1 — Dimensao Pratica Pedagdgica
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Fonte: CDP/UFSM

A dimenséo “Atitudes Académico-Profissionais” englobou trés questdes:

2.1 - Eu, como orientador(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no
processo da pratica pedagdgica do estagio

2.2 - Eu, como orientador(a) percebi que a turma de estagiarios(as) foi
comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) nas orientacdes de estagio

2.3 - Eu, como orientador(a) observei que a instituicdo, onde se realizou o estagio se
mostrou comprometida

Quadro 2. Dimenséo Atitudes Académico-Profissionais

Departamento Dimensdo Atit. Académico-Profissionais
2.1 2.2 2.3 Média dimenséo

EDE 4,88 4,50 | 4,13 4,50

MEN 4,67 | 4,33 | 3,89 4,30

Média da questao | 4,78 | 4,42 | 4,01 4,40

Fonte: CPD/UFSM

Questdo com maior média: 2.1 (EDE)
Questdo com menor média: 2.3 (MEN)
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Grafico 2 - Dimensao Atitudes Académico-profissionais
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Fonte: CDP/UFSM

A dimenséo “Infraestrutura” englobou trés questbes:

3.1 - Eu, como orientador(a) procurei buscar melhores condi¢cdes pedagogicas e de
infraestrutura fisica para o desenvolvimento do processo de qualificagdo da pratica
pedagdgica na UFSM.

3.2 - Eu, como orientador(a) avalio que a instituicho formadora (UFSM/CE)
proporcionou condi¢cdes pedagoégicas e de infraestrutura fisica adequadas as
orientacdes de estagio.

3.3 - Eu, como orientador (a) observei que a instituicdo educacional onde se realizou o
estagio proporcionou condi¢des pedagogicas e de infraestrutura fisica adequada para
0 desenvolvimento do processo

Quadro 3. Dimenséo Infraestrutura

Departamento Dimenséo Infraestrutura

3.1 | 3.2 |3.3 | Médiadimensao
EDE 4,50 | 4,50 | 3,88 4,29
MEN 4,44 | 3,33 | 4,00 3,92
Média da questao | 4,47 | 3,92 | 3,94 4,11

Fonte: CDP/UFSM

Questdo com maior média: 3.1 e 3.2. (EDE)
Questdo com menor média: 3,33 (MEN)
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Grafico 3 - Dimensao Infraestrutura
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Fonte: CDP/UFSM

A dimensdo Campo de Estagio englobou trés questdes:

4.1 - Eu, como orientador(a) mantive contato com o professor(a) regente da turma de
estagio no processo da pratica pedagdgica.

4.2 - Eu, como orientador(a) incentivei os estagiarios(as) a buscarem auxilio do
professor(a) regente da turma, no processo da pratica pedagdgica.

4.3 - Eu, como orientador(a) constatei que o professor(a) regente da turma auxiliou o
aluno(a) estagiario(a) no processo da pratica pedagogica.

Quadro 4. Dimensdo Campo de Estagio

Dimenséo Campo de Estagio
Departamento 41 |4.2 | 4.3 | Médiadimensédo
EDE 4,50 | 4,88 | 3,88 4,42
MEN 4,22 | 4,89 | 4,22 4,44
Média da questéo | 4,36 | 4,89 | 4,05 4,43

Fonte: CPD/UFSM

Questdo com maior média: 4.2 (MEN)
Questdo com menor média: 4.3 (EDE)
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Grafico 4 - Dimensao Campo de Estagio
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Média geral dos departamentos didaticos

Gréfico 5 — Média geral das dimensdes.
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1.3. Avaliacao das Instituicdes conveniadas (IA-5)

Introducéo

Foi organizado pela subcomissédo responsavel um instrumento manual
contendo trés dimensdes (O estagiario, O professor-orientador e O Centro de
Educacdo/UFSM) cada uma com trés questdes, totalizando nove. Optou-se
pela escala likert de trés pontos com as seguintes varidveis para a opcao de
respostas: “Sim, Nao e As vezes”. Além de um espaco para livre manifestacao,
apods cada questao: “Gostaria de acrescentar que...”. Foram enviados convites
para 61 instituicdes que receberam estudantes-estagiarios na época, destas 46

participaram, perfazendo um total de 75,4 de participacao.

Metodologia

O processo ocorreu da seguinte forma: os instrumentos foram enviados
para as escolas, constantes nas listas enviadas pelas Coordenacdes dos
Cursos. Os envelopes lacrados contendo um memorando circular, o
instrumento e um protocolo de entrega foram enviados as escolas pelas
proprias estagiarias. A participacdo era voluntaria e ocorreu de 24 de novembro
a 30 de dezembro de 2015. Inicialmente, os dados foram tabulados
manualmente, levando em conta a frequéncia de respostas, tomando como
base a escala likert de trés pontos, onde as opcdes de respostas contemplaram
as opcoes: Sim, Nao e As vezes. Os resultados foram apresentados em forma
de tabelas e graficos gerados no Excell 2010. Na sequéncia apresentamos 0s

resultados para o Curso de Pedagogia Noturno.

627- Curso de Pedagogia Noturno

Apresentam-se 0s resultados estatisticos referentes as respostas das
instituicbes conveniadas ao instrumento IA-5, aplicado para avaliar as praticas
do Curso. Registra-se que na época havia 11 estagiarios deste curso em

instituicoes, retornaram 02 contribuicdes.
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Gréfico 1 — Participacéo da equipe diretiva
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pedagégico educacional identificou-se

Fonte: CPD/UFSM.

Dimensao 1- O estagiario englobou trés questbes

1.1. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educagcdo da UFSM foram
comprometidos(as), disponiveis, pontuais e assiduos(as) no processo da pratica de
estagio

1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educagédo da UFSM contribuiram na melhoria
do projeto e das atividades pedagogicas da minha instituicao

1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdao da UFSM demonstraram
preparagdo para a realizagdo das préaticas pedagogicas desenvolvidas durante o
estagio.

Quadro 1 — Avaliagao da dimenséo “O estagiario”

Respostas Dimenséao “O Estagiario”

1.1 1.2 1.3
SIM 2 2 1
NAO 0 0 0
AS VEZES 0 0 1

Fonte: CPD/UFSM
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Gréfico 2 — Avaliagao da dimensao “O estagiario”
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Fonte: CPD/UFSM

Dimensao 2- Professor-Orientador englobou trés questdes:

2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e disponivel

no processo de acompanhamento da préatica de estagio.

2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto Pedagdgico

Institucional.

2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios levando o(a)

estagiario(a) a contribuir com inovagfes na instituicdo

Quadro 2— Avaliagao da dimensao “O Prof. Orientador”

Dimenséo “O prof. Orientador”

Respostas

2.1 2.2 2.3
SIM 1 0 2
NAO 1 2 0
AS VEZES 0 0 0
SEM RESPOSTA 0 0 0

Fonte: CPD/UFSM
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Gréfico 3 — Avaliagao da dimensao “O Prof. Orientador”

Dimensao "O prof. Orientador”
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Dimenséao 3- Centro de Educacao englobou trés questdes:

Fonte: CPD/UFSM

3.1. O Centro de Educacdo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e
psicologico aos(as) estagiarios(as) na instituigao.

3.2. Ainstituicdo avalia que houve parceira entre o Centro de Educacgdo e a UFSM na
realizacao dos estagios.

3.3. Como gestor(a) da instituicdo, avalio que os estagios contribuiram
significativamente para as atividades pedagdgicas

Quadro 3 — Avaliacdo da dimensao “Centro de Educagao/UFSM”

Respostas Dimensao “Centro de Educagao/UFSM”
3.1 3.2 3.3
SIM 1 1 2
NAO 1 0 0
AS VEZES 0 1 0

Fonte: CPD/UFSM
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Gréfico 4 — Avaliagao da dimensao “Centro de Educagao/UFSM”
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Capitulo Il - AVALIACAO QUALITATIVA
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2.1. Avaliagao e autoavaliagdo dos estudantes estagidrios (1A- 4A)

Introducgao

Neste capitulo apresentamos as contribuicbes qualitativas; primeiro o
ponto de vista dos estudantes-estagiarios expresso no IA-4A por curso,
relativas a comentarios, criticas e ou sugestfes; seguidas das contribuicdes
qualitativas das Instituicbes conveniadas. O instrumento de autodesempenho
docente ndo apresentou henhuma contribuicdo qualitativa.

Inicialmente as falas foram transcritas conforme a expressado dos
respondentes; futuramente, as falas serdo analisadas e categorizadas por meio
do software webqgda. A seguir apresentamos a opinido de uma estudante-

estagiaria do curso.

627- Curso Pedagogia Noturno

- Durante todo o periodo do estdgio a orientadora..., esteve presente
acompanhando as atividades, orientando e auxiliando sempre que solicitado.
Além disso, atencdo e dedicacdo da mesma com os alunos durante esta etapa
nos proporcionaram grandes momentos de trocas de experiéncias e
aprendizagens.
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2.2. Avdliagao das Instituicoes conveniadas (1A-5)

Nesta parte apresentam-se as respostas qualitativas constantes no
instrumento de avaliacdo aplicado as instituicbes conveniadas. Primeiro,
transcrevem-se as falas registradas por questdo, visto que a cada questdo o
questionario ensejava uma reflexdo, depois se transcreve a questdo que
solicitava, livremente, ao final do questionario “opiniées, criticas ou sugestbes”

para o Curso.

627- Curso de Pedagogia Noturno

Dimensaol - O estagiario

As questdes 1.1; 1.2 e 1.3 nédo tiveram comentarios
Dimenséo 2 - O professor orientador

2.1. O orientador, professor do CE, foi comprometido e disponivel no
processo de acompanhamento da préatica do estagio?

- Orientador fez somente 1 visita, observando 2 estagiarios, e o0 3° ndo foi
observado pelo orientador, por falta de tempo do mesmo.

2.2. O orientador, professor do CE conhece o PPP institucional?

- Acreditamos que ndo, porém, oS estagiarios tiveram acesso ao projeto, e
levaram algumas informagoes.

2.3. Nao teve comentarios

Dimenséao 3 — O Centro de Educacdo/UFSM

3.1. O Centro de Educacdo e a UFSM prestaram apoio técnico,
pedagodgico e psicoldgico aos estagiérios nainstituicdo?

- Durante a observacao (na instituicdo) e apresentacdo dos planejamentos (na
UFSM).

3.2. Nao teve comentarios

3.3. Nao teve comentérios

Criticas, comentarios e ou sugestdes (ao final do instrumento)

- Acredito que o orientador deveria ter vindo mais vezes na instituicdo. Os
estagiarios contribuiram bastante, mas em alguns momentos mostravam-se
perdidos e sem dominio de turma.

- Acompanhar a estagiaria, junto a instituicdo de ensino, para avaliar a pratica
pedagogica e conhecer melhor a realidade de nossos alunos.
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ANEXOS
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Ministério da Educagao
Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Educagao
Comissao de Avaliagao Institucional do
Centro de Educagao (CAICE)

Memorando Circular N. 07/2015 — CAICE Santa Maria, 23 de novembro de 2015.

Ao: Gestor institucional
Assunto: Convite (faz)

Ao cumprimenta-los(as) vimos informar que o Centro de Educagédo da Universidade Federal de
Santa Maria, objetivando a melhoria da qualidade, estad empenhado em proceder o acompanhamento das

atividades desenvolvidas nesta unidade de ensino.

Em funcgdo disso, foi elaborada uma Proposta Experimental de Avaliagdo do Projeto politico-
pedagdgico da unidade, a ser desenvolvida no periodo de 2014 a 2018, cuja dimensédo abrange a todos
0s segmentos, 0s setores e 0s servicos internos e também as instituicBes externas que contribuem com a

formacéo de nossos futuros profissionais.

Para tanto, foram construidos instrumentos avaliativos especificos para os estagiarios, 0s
orientadores de estdgio e as instituicbes educacionais conveniadas, as quais convidamos V.sa a
participar respondendo o referido questiondrio que segue anexo. As orientacdes para participacdo séo as

seguintes:

1- O envelope contendo o instrumento serd enviado lacrado através de um(a) estudante
estagiaria(o);

2- a participacdo é opcional (livre ades&o);

3- oinstrumento sera preenchido manualmente;

4- deve ser respondido por um membro representante da equipe diretiva e ndo pelo professor
regente de classe;

5- deve ser respondido, somente um instrumento abrangendo o conjunto de estagiarios de cada
Curso;

6- 0 mesmo envelope devera retornar a UFSM lacrado através do estudante estagiario até o dia 11
de dezembro de 2015;

7- ndo necessita identificagdo pessoal e institucional, apenas marcar no instrumento o cargo que
ocupa na equipe diretiva;

8- as respostas serdo tratadas no coletivo e posteriormente apresentadas e discutidas com as
instituicoes.

Como parceira da UFSM, sua contribuicdo sera muito importante na identificacdo de potencialidades
e fragilidades detectadas nos processos formativos dos académicos, 0 que podera nos orientar para a

formulacéo de politicas e acdes de melhorias e aperfeigopamento institucionais a médio e longo prazo.

Na expectativa de sua participagdo, agradecemos a acolhida aos nossos estagiarios e orientadores,

nos colocando a disposi¢cao sempre que necessario.
Atenciosamente,

Prof? Helenise Sangoi Antunes Prof® Glades Tereza Felix
Diretora do Centro de Educacédo Coord. Comisséo de Avaliagdo
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Ministério da Educagdo
Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Educagao
Comissao de Avaliagao Institucional do
Centro de Educacgao (CAICE)

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO DOS ESTUDANTES-ESTAGIARIOS (IA-4A)

Objetivo deste instrumento é proporcionar aos estagidrios e a instituicdo formadora
uma reflexdo de suas praticas pedagdgicas, tendo assim elementos para analisar e melhorar a
formacao dos futuros profissionais de educacao.

Suas respostas serdo tratadas no coletivo ensejando futuros debates nas instancias
decisdrias (Estagiarios, Orientadores, Coordenacées de Cursos, Colegiados, Nucleos Docentes
Estruturantes e InstituicOes parceiras).

INSTRUCC)ES DE PREENCHIMENTO

Para responder, utilize a escala abaixo representada.

I | | | I
| I I I |
5 4 3 2 1

Concordo  Concordo  Concordo  Discordo Discordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

| - PRATICA PEDAGOGICA

1.1. Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti o planejamento da proposta com o orientador(a)
de estdagio tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

1.2. Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu o planejamento da proposta
de estdagio tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente
() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N3o se aplica

1.3. Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela
supervisdo do estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha
proposta de trabalho

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes
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() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica

Il - ATITUDES ACADEMICO-PROFISSIONAIS

2.1.Eu, como estagiario(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo
da pratica pedagdgica do estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nado se aplica

2.2.Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) foi comprometido(a), disponivel,
pontual e assiduo(a)nas orientacGes de estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

2.3. Eu, como estagiario(a) observei que a instituicdo,onde se realizou o estagio, se mostrou
comprometida na realizagdo do estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

- CONDIC6ES E INFRAESTRUTURA

3.1. Eu, como estagidrio(a) solicitei melhores condicGes pedagdgicas e de infraestrutura fisica
para o desenvolvimento do processo de qualificacdo da pratica pedagdgica na UFSM

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

3.2. Eu, como estagiario(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-me
condigbes pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orienta¢des de estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N3o se aplica
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3.3. Eu, como estagiario(a) observei que o local de estagio proporcionou-me condigOes
pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo de
estdgio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

IV - CAMPO DE ESTAGIO

4.1. Eu, como estagidrio(a) solicitei auxilio do professor(a) regente da turma de estagio no
processo da pratica pedagdgica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nado se aplica

4.2. Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do
professor(a) regente da turma no processo da pratica pedagodgica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

4.3. Eu, como estagidrio(a) observei que o professor(a) regente da turma de estagio auxiliou-
me no processo da pratica pedagdgica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N3o se aplica

ESPAGO PARA COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES: ......cvvueireerireiieeiseieiseiessssssssissse e
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Ministério da Educagao
Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Educacao
Comissao de Avaliagao Institucional do
Centro de Educacgao (CAICE)

INSTRUMENTO DE AVALIAGAO DO AUTODESEMPENHO DOCENTE (IA-4B)

O objetivo deste instrumento é proporcionar aos docentes orientadores de estdgio
uma reflexdo de suas praticas pedagodgicas, tendo assim, elementos para analisar seu
desempenho e melhorar a qualidade do ensino superior.

Suas respostas serdo tratadas no coletivo ensejando futuros debates nas instancias
decisdrias (Estagiarios, orientadores, Coordenac¢des de Curso, Colegiados, Nucleos Docentes
Estruturantes e InstituicOes parceiras).

INSTRUCOES DE PREENCHIMENTO

Para responder, utilize a escala abaixo representada.

| | | I |
5 A4 3 2 1

Concordo  Concordo  Concordo  Discordo Discordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

| - PRATICA PEDAGOGICA

1.1. Eu, como orientador(a) discuti o planejamento da proposta de estagio com os
estagiarios(as), tendo como referéncia os conteudos curriculares do curso e outras atividades
() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

1.2. Eu, como orientador(a) avalio que os(as) estagidrios(as) elaboraram a proposta de estagio
tendo como referéncia os conteldos do curso e outras atividades

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

1.3. Eu, como orientador(a) observei que o professor(a) regente responsavel pela supervisdo
de estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da proposta de trabalho do
estagiario(a)

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N3o se aplica
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Il - ATITUDES ACADEMICO-PROFISSIONAIS

2.1.Eu, como orientador(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo
da pratica pedagdgica do estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

2.2.Eu, como orientador(a) percebi que a turma de estagidrios(as) foi comprometido(a),
disponivel, pontual e assiduo(a) nas orientagGes de estdgio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nado se aplica

2.3. Eu, como orientador(a) observei que a instituicdo, onde se realizou o estagio se mostrou
comprometida

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

- CONDIC@ES E INFRAESTRUTURA

3.1. Eu, como orientador(a) procurei buscar melhores condi¢cGes pedagogicas e de
infraestrutura fisica para o desenvolvimento do processo de qualificacdo da pratica pedagogica
na UFSM

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N3o se aplica

3.2. Eu, como orientador(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou condicdes
pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientagdes de estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

3.3. Eu, como orientador(a) observei que o local de estdgio proporcionou condi¢bes
pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do processo de
estagio

() Concordo totalmente
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() Concordo frequentemente
() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

IV - CAMPO DE ESTAGIO

4.1. Eu, como orientador(a) mantive contato com o professor(a) regente da turma de estagio
no processo da pratica pedagdgica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N3do se aplica

4.2. Eu, como orientador(a) incentivei os estagiarios(as) a buscarem auxilio do professor(a)
regente da turma, no processo da pratica pedagdgica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

4.3. Eu, como orientador(a) constatei que o professor(a) regente da turma auxiliou o aluno(a)
estagiario(a) no processo da pratica pedagogica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Ndo se aplica

ESPACO PARA COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES:
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Ministério da Educagao
Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Educagao
Comissao de Avaliacao Institucional do
Centro de Educacdo (CAICE)

INSTRUMENTO DE AVALIAGAO DAS INSTITUICOES CONVENIADAS (IA-5)

CURSO

ESCALA - 100(SIM) -------- 50 (As vezes)---------- 0(Nao)

Este instrumento objetiva auxiliar o Centro de Educacdo na identificacdo e na formulagdo
de politicas, acbes e medidas institucionais que visem atendimento especifico ou subsidios
adicionais na busca de solucionar as insuficiéncias encontradas nos processos formativos dos
académicos durante o periodo de estagio nas instituicdes educativas.

N3o necessita de sua identificagdo pessoal, as respostas serdo tratadas no coletivo
ensejando melhorias na parceria entre Centro de Educacao e as Instituicdes conveniadas.

A ser respondido por um dos membros da equipe diretiva
Funcgdo: ( )Diretor ( )Vice-diretor ( )Coordenador pedagdgico ( )Orientador educacional

Muito obrigada!

1. OESTAGIARIO

1.1.0s(As) estagidrios(as) do Centro de Educacdo da UFSM foram comprometidos(as),
disponiveis, pontuais e assiduos(as) no processo da pratica de estagio

()Sim

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educagdo da UFSM contribuiram na melhoria do
projeto e das atividades pedagdgicas da minha instituicdo

()Sim

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM demonstraram preparacgao
para a realizagdo das praticas pedagdgicas desenvolvidas durante o estagio

()siM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que
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2. O PROFESSOR ORIENTADOR

2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e disponivel no
processo de acompanhamento da pratica de estdgio

()siMm

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto Pedagdgico
Institucional

()siM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios levando o(a)
estagiario(a) a contribuir com inovacgées na instituicdo

()sIiMm

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

3. CENTRO DE EDUCACAO/UFSM

3.1. O Centro de Educacdo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagdgico e psicoldgico
aos(as) estagiarios(as) na instituicdo

()siMm

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

3.2. A instituicdo avalia que houve parceira entre o Centro de Educacao e a UFSM na
realizacdo dos estagios

()Sim

() NAO,

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

3.3. Como gestor(a) da instituicdo, avalio que os estagios contribuiram significativamente
para as atividades pedagdgicas

()Sim

() NAO

() AS VEZES
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Gostaria de acrescentar que:

Quais criticas, comentarios e ou sugestdes que vocé gostaria de fazer sobre a atuacdo dos
orientadores, dos estagiarios do Centro de Educa¢do/UFSM sobre a pratica dos estagios.
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