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APRESENTACAO

A Comisséo de Avaliacdo Institucional do Centro de Educagdo da UFSM
apresenta o Relatdrio Final das atividades desenvolvidas durante o ciclo de execucédo do
projeto de pesquisa e eventos denominado Proposta Experimental de Avaliacdo do
Projeto Politico-pedagdgico do CE.

A questdo e a inquietacdo com a avaliagdo do desempenho das instituiches
universitarias ndo sdo novas. Antes e pos SINAES, temos assistido muitas tentativas, as
quais, de fato, ndo alcancam questdes cristalizadas nos cursos, nas instituicdes, nos
docentes, nos estagios, nos gestores, nas atividades ofertadas pelas universidades a
sociedade.

Desse modo, a singularidade desta proposta esta em sua insercdo nas condi¢fes
objetivas da unidade de ensino, que ao longo de duas décadas tem feito um esforco
concentrado para transformar as praticas de avaliacdo em um ensaio concreto de
intervencdo num micro espaco do ensino superior — 0 Centro de Educacdo da UFSM.

Portanto, foi por meio de uma avaliacdo global, que objetivamos a busca de
subsidios para revisar, reformular e/ou atualizar o Projeto Politico-pedagogico da unidade
de ensino, cuja problematica se resumiu a conhecer o nivel da qualidade do referido
documento aprovado em 2012.

Com uma abrangéncia de 4 anos, 0 escopo da pesquisa baseou-se nos principios
da metodologia da Avaliacdo Institucional Participativa (AIP) a partir do uso de
instrumentos avaliativos variados, apoiados em indicadores institucionais de modo a
atingir a totalidade da unidade.

Por esta perspectiva, dentro do ciclo preconizado (2014-2017) conseguiu-se
avaliar a Instituicdo, os docentes de graduacdo e pés-graduagdo, os estagiarios, 0s
orientadores de estagio e as instituicbes conveniadas; os gestores, os TAES, 0s Prestadores
de Servicos privados (bar, xerox, limpeza e seguranca); os Egressos, a Pesquisa e a
Extensdo. Foi com o foco nestes indicadores que obtivemos uma percepgdo mais clara
sobre o trabalho da portaria, das salas de aula e dos gabinetes académicos.

Este Relatdrio apresenta-se em cinco partes. A primeira resgata os antecedentes
da proposta; a segunda o Anteprojeto de Avaliacao, a terceira, o Projeto de Avaliacéo, a
quarta o teste da proposta da Metodologia da Avaliacéo Institucional Participativa (AIP)
e por ultimo os resultados encontrados para cada um dos indicadores (10) integrantes da

pesquisa.
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Espera-se que tais resultados sirvam de referéncia aos gestores; aos docentes e ao
Diretorio académico, porque representam a tendéncia de determinado tempo-espago na
percepcdo da comunidade. Nossos agradecimentos a todos os colaboradores que
participaram em alguma etapa deste projeto; sua concretizacao so foi possivel com a soma

dos esforcos de cada um. Nosso muito obrigada!



1. ANTECEDENTES DA PROPOSTA

Como parte integrante da UFSM, o Centro de Educagéo, implementou no ano de
1987, o documento “Diagndstico sobre a operacionalizacao e administragdo do processo
curricular na UFSM, Centro de Educacdo, opinido docente”, sob coordenagdo das
professoras Neuza Antonio e Neide Uchoa Xavier do Departamento de Administragdo
Escolar (ADE).

Na época havia quatro departamentos e 82 docentes lotados na unidade, dos quais
39% participaram, objetivando caracterizar o corpo docente, o curriculo e a infraestrutura.
Constituiu-se numa iniciativa isolada na UFSM, apesar de se falar em avaliacdo da
educacao superior desde os anos 60 no Brasil, foi na década de 90 que as IFES
estabeleceram a importancia deste tema para a sua sobrevivéncia, contudo, mesmo assim,
foram poucas as IES que implantaram processos de Avaliacao Institucional sistematicos,
alguns bastante relacionados a avaliacdo docente pelo discente, até como meio de
pontuacgéo para gratificacdo a docéncia.

Foi a partir das avaliacGes regulatorias (1995) com o Provédo que as IES, sob forca
de lei passaram a prestar contas, efetivamente, ao Estado em termos de avaliacdo
burocréatica. Em 2004 com a Lei n. 10.861, de 2004 do SINAES, novas exigéncias sdo
impostas as IES com viés de supervisdo, avaliacao e regulacéo.

Entretanto em termos de Centro de Educacdo, foi no ano de 1996 na gestdo do
prof. José Luiz Padilha Damilano que a Comissao de Avaliacdo Institucional foi reativada
com a perspectiva de romper com a logica de que s6 se arruma a casa por exigéncia do
MEC; o argumento principal era a organizacdo de um projeto permanente, independente
de roteiros e prazos governamentais, um complemento ao SINAES.

Ainda em 1999 em assembleia da comunidade e com o respaldo do Conselho do
Centro, foi aprovada a Carta de principios (Democracia, autonomia e participagédo) e
diretrizes para Avaliagdo Institucional no CE, basicamente o embrido da préatica da
Avaliagdo Participativa, cuja metodologia foi o arcabouco das futuras acOes
desenvolvidas.

A aceitacdo da comunidade, o apoio técnico, politico e financeiro das sucessivas
direcdes foram vitais para o reconhecimento do setor e a titularidade da avaliacdo. O
diferencial foi as atividades rotineiras, desenvolvidas pela CAICE, as quais permitiram,
de um modo ou de outro, que a comunidade do CE respirasse todos os dias do ano praticas

avaliativas, seja pela aplicagdo de instrumentos avaliativos, reunides de subcomissdes
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para organizacdo e elaboracdo de instrumentos, assembleias para devolutivas de
resultados, realizacdo de eventos, visitas em salas de aula, corpo a corpo na entrega de
informativos e/ou redistribuicdo de recursos da autoavaliagdo, contemplando,
equitativamente, a todos 0s segmentos e setores.

Até meados de 2012, acumulou-se, de modo permanente, extenso conhecimento
em torno da racionalidade e da subjetividade das praticas dos diversos setores da unidade,
constituindo-se assim, um claro diagndstico da relacdo docente — estudante e o seu
referido desempenho.

A préatica da metodologia da participacdo foi a condicdo estrutural para
percebermos, ano ap6s ano as contradicbes das avaliagbes governamentais
implementadas pela instituigéo.

Uma revisdo dos processos avaliativos, implementados entre 2008 e 2012 em
termos de instituicdo, atestam a recorréncia dos resultados, justamente, porque a
preocupacdo central dos respondentes concentra-se em questdes de infraestrutura, que
sufocam as relacdes pedagdgicas e de gestdo, basilares na relacéo educacional.

Em posicdo reativa, a CAICE organizou em 2013, o evento “Ciclo de debates
sobre Avaliagdo Institucional 2012”, quando levou a comunidade dos trés turnos os
resultados deste processo e buscou subsidios para inverter a pratica da avaliacdo no CE
com base numa enquete com trés questbes: Vocé quer avaliacdo no CE? Para qué?
Como?

Com o resultado, amplamente, favoravel a mudanca a CAICE discutiu com o0s
segmentos, concepgdes de avaliacdo e opcGes metodoldgicas na perspectiva de delinear
0s passos futuros de um projeto de avaliacao.

Esses sdo os periodos que compdem duas décadas de trabalho na construgdo da
cultura da avaliagdo no Centro de Educacdo da UFSM, na sequéncia os desafios da

elaboracdo do anteprojeto de avaliagéo.



2. ANTEPROJETO DE AVALIACAO

Foi a partir de 2008, na gestdo da Prof.2 Alcione Munhoz, ap6s o retorno de uma
docente do Doutorado em Educacéo, com énfase em Avaliacdo da Educacdo Superior que
as atividades sobre avaliacdo se intensificaram no CE. Como um divisor, o coletivo do
Centro passou a ser motivado a conhecer e se envolver com o processo de autoavaliagéo
implementado pela IES, viabilizado por campanhas publicitarias articuladas que
mexeram com a curiosidade e a imaginacdo do coletivo para os resultados da avaliacao
Institucional 2012 do CE.

Foi através de um jogo de letras formando a sigla AIP (Avaliacdo Institucional
Participativa) concretizadas atraves de cartazes A3, que se iniciou o desafio da avaliacéo
no CE. Na primeira semana espalhados em todos os andares da unidade e setores as
referidas letras, de modo a instigar a curiosidade dos presentes, a desvendar o que seria
cada letra; na segunda semana, juntamos as letras formando palavras: PIA, IAP, IPA,
API, PAI. Na terceira semana formamos a palavra final AIP - Avalia¢do Institucional
Participativa, quando se distribuiu no corpo-a-corpo um folder explicativo do que € uma
avaliacdo participativa, como ocorre e quem participa.

Essa interacdo iniciou o contraponto e a possibilidade de complementacdo do
SINAES, portanto a discussdo de outra metodologia de avaliacdo para o Centro de
Educacao, ou seja, a metodologia da Avaliacdo com base na Participacédo. Isso reacendeu
a disposicdo do Centro para o debate democratico, demonstrado em tantos outros
momentos desde a sua existéncia.

A aceitacdo e assimilacdo deste formato avaliativo pela comunidade foi o subsidio
para o aprofundamento do estudo dos referenciais tedricos da Avaliacdo Participativa,
visando, futuramente, a elaboragcdo de um projeto de avaliagdo para o Centro.

Na concepc¢édo de Leite (2005, p. 110) os principios que sustentam a avaliagcdo
participativa séo:

a) Democracia direta: governo com auto legislacdo, autocritica, autovigilancia,

cidadania ativa;

b) Praxis politica: construcdo de democracia e aprendizagem politica preside e
antecede o caréter cientifico-epistemoldgico da avaliacdo incidem nas reformas
que Ihe seguem;

c) Participacdo dos sujeitos: envolvimento protagdnico de diferentes sujeitos — todas
as pessoas podem exercer funcoes de governo, pelo menos por algum tempo, nas
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acdes avaliativas, exercitando “isonomia, isogoria e isocracia”, ou seja, igualdade

de direitos perante a lei, igualdade e franqueza no falar e igualdade no poder;

d) Universidade como bem publico: entendimento da universidade como um bem
publico pertencente aos cidaddos de uma dada sociedade e tempo;

e) Avaliacdo Institucional da universidade como bem publico: avaliacdo pedagdgica,
em termos civicos, em termos de responsabilidade democratica, em termos de
producéo de conhecimento como bem comum.

Portanto, se por um lado definiu-se a metodologia do projeto, por outro, o contetdo
levou um periodo necessario de maturacdo, foram 5 anos entre o estudo, as acles, 0S
experimentos e os dialogos com a comunidade, justamente, porque o desafio de adequar o
projeto a realidade, demandou analise atenta ao constante movimento entre 0s antigos e 0s
novos sujeitos, 0 que exigiu tempo de escuta, sem, contudo, desmerecer o passado e 0
futuro.

Na ideia de Leite (2005), a AIP se distingue largamente de outras metodologias,

pois 0s pressupostos da democracia forte perseguem tal percurso.

a) Avaliacdo participativa exige sensibilizacdo e pactuacdo ou negociacdo politica;

b) Avaliacdo participativa constitui um instrumento epistemoldgico para o
pensamento e a acdo politica no espago publico;

c) Avaliagdo participativa envolve a criacdo de uma comunidade do bem publico;

d) Avaliacdo participativa se exerce através da cogestdo e do autogoverno de
diferentes atores;

e) Avaliacdo participativa institui autonomias dos sujeitos, dos coletivos e da
instituicao;

f) Avaliacdo participativa nutre-se da autocritica, autovigilancia e autolegislacdo
permanentes.

g) Avaliacdo participativa exige seu tempo proprio.

Uma tomada de decisdo importante para o tamanho do desafio foi a incluséo de
consultores externos a equipe. Foram dois experts em Avaliacdo Participativa para
supervisionar de modo presencial e online o todo o percurso da pesquisa desde sua
concepcao. Isso se justifica, na certeza de que olhares de fora poderiam captar melhor os
possiveis vacuos, por vezes, imperceptiveis aos acostumados com a rotina para além do
fluxo da metodologia.

Para o aprimoramento do projeto a CAICE buscou na CPA/UFSM e instituices
parcerias: Universidade Federal do Rio Grande do Sul (Grupo de pesquisa
INOVAVAL/UFRGS), Universidade de Passo Fundo (UPF), Instituto Porto Alegre
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Metodista (IPA), Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do RS (IFRS),
Universidade do Porto (U. Porto) e a Universidad de la Republica (UdelaR), pois algumas
destas vivenciaram processos avaliativos de natureza participativa.

Foi uma fase fértil, na construcdo do referencial teérico e metodoldgico, que
viabilizou a assimilagdo, na préatica, do novo discurso da participacdo e da autonomia
traduzidas nos estudos, seminérios, debates e enquetes. Obviamente, era meio caminho
andado e conforme a natureza dos processos participativos as respostas para questdes
simples e complexas so6 se definiram durante a propria execucao.

Portanto, uma vez que as condi¢fes ja estavam demarcadas, cada coisa aconteceu
no seu tempo; foi no detalhamento de cada passo que as solugfes foram se apresentando.

O desfecho mais importante desta fase que antecedeu a elaboracéo do projeto foi a
lucidez da equipe no apontamento do esbogo da pesquisa na sua totalidade, delimitando-
se a abrangéncia, os indicadores e o0s respondentes. A figura abaixo apresenta 0s

instrumentos avaliativos e os respondentes expressando a abrangéncia da pesquisa.

Quadrol. Instrumentos de Avaliacdo — Ciclo 2014-2017

Instrumento de Avaliacio Respondentes
IA 1 — Instrumento de Avaliacdo Geral da UFSM (regulatéria) Comunidade
IA 2A — Instrumento de Avaliacdo Docente pelo Discente da Estudantes
Graduacao/presenciais
IA 2B — Instrumento de Avaliacdo Docente pelo Discente a Pos- Estudantes
graduacéo
IA 3 — Instrumento de Autoavaliacdo de Desempenho Docente Daocentes
IA 4A — Instrumento de Avaliagdo dos Estudantes de Estagio Estagiarios
IA4B - Instrumento de Autodesempenho dos docentes-orientadores Orientadores
IA 5 — Instrumento de Avaliag¢do das Instituicbes conveniadas Gestor da
(InstituicOes e empresas) instituicdo
IA 6 — Instrumento de Autoavalia¢do dos Gestores do CE Servidores/gestores
IA 7 — Instrumentos de Autoavaliagdo dos TAES TAES
IA 8 — Instrumento de Avaliagdo dos Servigos Privados (Xerox, bar, Comunidade
limpeza e seguranga
IA 9 — Instrumento de Avaliacdo dos Egressos Egressos
IA 10 — Instrumento de Avaliacédo da Pesquisa e da Extenséo Documental

Fonte: CAICE/UFSM, (2014).

Os instrumentos, ndo foram aplicados, nesta ordem, mas conforme a necessidade e
a referida relagdo de um com o outro; além de que neste periodo houve a criacdo de novos
cursos de pds-graduacdo. Os Cursos EAd ndo participaram desta amostra porque eram
avaliados, concomitantemente, pelo Nucleo de Tecnologia Educacional da UFSM com

recurso especifico. A seguir apresentamos uma sintese do Projeto de Pesquisa.
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3. OPROJETO DE PESQUISA

A partir da discussdo teorica inicial, a CAICE partiu para a realizacdo de um
trabalho mais concreto no sentido de elaborar um projeto de pesquisa avaliativa. Para
tanto a coordenadora dividiu as atividades do grupo em trés partes; ou seja, delineamento
dos objetivos da avaliacdo, aprofundamento das raizes tedricas e metodoldgicas e o
apontamento do campo do estudo.

Isso permitiu maior aproximacdo com a situacdo concreta da universidade em suas
dimens@es, dando base confidvel para a tomada de decisdes, portanto o objetivo geral
delineou-se em “avaliar para atualizar ou reformular o Projeto Politico-Pedagdgico do
Centro de Educacdo/UFSM visando atender as necessidades da comunidade no sentido de
promover mudancas que levem a educacao superior de qualidade”.

Com base neste propdsito, foram dois objetivos especificos que complementaram a
proposta; o primeiro, implementar por meio da Avaliacdo Institucional Participativa (AIP)
uma cultura de avaliacdo e Autoavaliagdo permanente, reativa, antecipativa e autbnoma
em relacdo aos processos regulatorios e o segundo incorporar novas vivéncias por parte
dos estudantes, docentes, gestores e TAES com praticas diversificadas que levem as novas
relagdes sociais no CE.

Pode-se considerar que o elemento tedrico-metodoldgico mais importante para a
costura da investigacdo, veio da participagdo da comunidade no Evento “Ciclo de debates
sobre Avaliagdo Institucional” (2013) desenvolvido através de nove reunides; duas gerais
e sete especificas por segmento, em diferentes espacos e tempos, quando conseguimos
atingir mais de 50% dos membros da comunidade.

As reunifes trataram dos resultados da autoavaliacdo realizada em 2012 pela
instituicdo e revelaram os anseios da comunidade pela implementagcdo de um processo de
acompanhamento periodico da qualidade do Projeto politico-pedagogico do Centro. Isso
ficou constatado, especialmente, por meio de uma enquete que levantou trés questoes, a
saber: “1). Vocé quer avaliacdo no CE? ”; “2). Por qué? ”; e “3). Como? ™.

Na época, 99,7% dos participantes disseram “sim, queremos avalia¢do no CE”. Em
decorréncia disso, as respostas das outras questdes, indiretamente, demonstraram um
grande descontentamento em relacdo a questdes infraestruturais e didatico-pedagdgicas
envoltos na relacdo docente versus estudante.

Frente ao questionamento provocado pela CAICE e a consequente resposta da

comunidade, sentimo-nos, duplamente, responsaveis em propor e construir coletivamente



13
uma proposta de avaliacdo, cujo objeto central seja o Projeto Politico-Pedagdgico do CE
(2012) apds inumeras tentativas frustradas do CE obter este documento.

Tal iniciativa de perspectiva reativa e independente comprometeu-se em procurar a
qualidade fazendo com que a unidade e a instituicdo, numa atitude diagndstica, olhassem
para si mesmas e a partir de praticas reflexivas, promovam melhorias na educacéo superior.

Este processo se propds ser um projeto continuado dentro de um ciclo, cujo periodo
teve a validade de quatro anos (2014 a 2017), até completar a avaliacdo da totalidade da
unidade. Inicialmente, o primeiro semestre de aplicacdo, foi de carater experimental
guando abrangeu somente o0s cursos de graduacao presenciais; gradativamente, se estendeu
a globalidade, abrangendo a p6s-graduacdo e demais segmentos e setores da unidade de
ensino.

A intencdo da pesquisa foi atingir da entrada (portaria), a sala da Direcdo, as salas
de aula, as salas dos docentes, 0s gestores, a pesquisa a extensdo, os docentes, 0S
estagiarios, os orientadores de estagio, 0s egressos, 0s servicos terceirizados, indo até os
parceiros externos que contribuem com os estagios do CE. Foi um conjunto de dimensdes
gue abarcou as questdes pedagogicas apontadas na Enquete (2013), fato que sinalizou para
uma avaliacdo global da unidade.

Foram os estudantes e os docentes, 0s primeiros a serem envolvidos no levantamento
de dados e por serem 0s atores mais evidentes nas atividades universitarias se constituiram
em objeto de consulta semestral do inicio ao final do ciclo. Gradativamente, os demais
indicadores foram se incluindo ao processo, tendo no minimo, duas vezes, sido avaliados
durante o ciclo.

Foi por meio de vérias ideias e muitas maos que o documento denominado Proposta
Experimental de Avaliacdo do Projeto politico-pedagdgico do Centro de Educacdo da
UFSM, foi concebido, debatido em assembleias especificas por segmentos e aprovado em
todas as instancias institucionais em 2014 para ser implementado com recursos da Direcéo
do Centro de Educacdo e da Autoavaliagdo Institucional. Paralelemente foram enviadas
copias da proposta a todos os segmentos resguardando-se o aspecto da participacdo
voluntéria; o que tornou o ambiente mais propicio ao dialogo. O grau de autonomia e
representatividade da Comissédo conferiu maior aproximacdo junto aos docentes,
principalmente no que se referiu a avaliacdo de seu desempenho.

A figura abaixo representa os indicadores avaliados e os periodos de execucdo dos

projetos.



Quadro 2- Cronograma de execucao do projeto
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Egressos (I1A-
9)

Ano/Semestre 2014 2015 2016 2017 2018
Av. docente G
Elaboracdo do Av. docente | Av. docente G | (IA-2A)
1° semestre | Projeto G (I-1A-2A) | (IA-2A) Av. docente Relatério
Gestores (IA- | Terceirizados | PG (1A-2B) Final
6) (1A-8) Gestores (I1A-
TAES (IA-7) | TAEs (IA-7) | 6)
TAES (IA-7)
Terceirizados
(1A-8)
Pesquisa e
Extenséo (1A-
10)
Av. docente G
Al-UFSM (IA-1) | Estagios (1A- | AlI-UFSM (1A-2A)
2°semestre | Av. docente G 4A) (1A-1) Av. docente
(1A-2A) Orientadores | Av. docente PG (IA-2B) Publicagdes
Autodesempenho | (IA-4B) G (IA-2A) Estagios (1A-
docente (1A-3) Instituicdes Egressos (IA- | 4A)
conveniadas | 9) Orientadores
(1A-5) (1A-4B)
Instituicoes
conveniadas
(IA-5)

Fonte: UFSM, CAICE (2014).
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4. A AVALIACAO PARTICIPATIVA: TESTANDO A METODOLOGIA

Neste momento em que o CE se decidiu por um processo de Avaliacdo Interna do
seu documento maior: o Projeto politico-pedagdgico, a maior preocupacdo da equipe
responsavel, foi com a coeréncia e a consisténcia de uma unidade real, capaz de desvelar
nas atividades do dia a dia a sua verdadeira face, o que foi possivel, basicamente por meio
da participacdo; oportunidade em que pudemos captar a acdo e a reagdo, 0 gosto e 0
desgosto, o conflito e o consenso do coletivo frente a suas expectativas de mudanca.

Uma coisa €é certa; a equipe despreocupou-se com quantidade e apostou na qualidade
do debate dos presentes, sem nunca alterar agendas, datas e ou a sequéncia do indicador a
ser avaliado. O cumprimento dos prazos deu autenticidade as avaliac@es e naturalidade ao
fluxo do ciclo, com base cientifica.

No decorrer do percurso, para o sucesso da empreitada, também, foi possivel associar
aos referentes da metodologia da AIP, alguns principios da proposta do Programa de
Avaliacgéo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB (1994), o qual representou
no passado a melhor expressao de equilibrio entre o pilar da regulacdo e da emancipacao
em termos de avalia¢do no Brasil; dentre os quais podemos citar:

e Globalidade: todos os elementos que compdem a unidade de ensino sdo objetos
de avaliacdo:

e Respeito a identidade da instituicdo: sdo consideradas as especificidades do centro
e de sua comunidade;

e Legitimidade: a metodologia utilizada deve ser apropriada aos objetivos e 0s
indicadores adotados devem ser capazes de refletir a realidade do centro;

e Comparabilidade: os instrumentos devem ser construidos de forma a permitir a
comparagao entre indicadores e resultados de diferentes segmentos;

e Na&o premiacgdo ou punigdo: o objetivo ndo é premiar ou punir, mas sim conhecer
a realidade para forjar as mudancas necessarias;

e N&o obrigatoriedade de participacdo: a adesdo e voluntaria e pressupde o
entendimento, por parte dos envolvidos, da importancia e necessidade do
processo;

e Visibilidade, participagdo e reconhecimento: todos 0s passos do processo
avaliativo devem ser divulgados e discutidos com todos os envolvidos, que devem
reconhecer a legitimidade do processo, seus principios e critérios.

e Continuidade: a avaliacdo ndo serd& um momento estanque e isolado, mas um
processo continuo de avaliagdo, autoavaliacdo e reavaliagéo.

Foi através dessa unido que 0 processo conseguiu se desenvolver e consolidar-se
mediante as seguintes caracteristicas:

e Centralizacdo nas atividades meio e fins.
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e Participacdo de todo o pessoal envolvido (CAICE, Direcdo, Chefias
departamentais, Coordenac6es de cursos, LINCE, Técnicos do CPD, estudantes
bolsistas) tanto nos procedimentos iniciais como nas implementagdes e na
utilizacéo dos resultados.

e Integracdo das diferentes experiéncias avaliativas em andamento nos cursos,
segmentos e setores da unidade.

e Conhecimento das partes e do todo; erro-acerto-aprendizado

e Avaliacdo continua e sistematica para promover o aperfeicoamento do processo
pedagdgico promovido pelo CE.

A partir do embasamento tedrico-pratico oriundo dos inimeros estudos, debates,
seminarios, enquete e reunides, a CAICE, num trabalho coletivo com a comunidade,
elaborou 09 instrumentos de avaliacdo online, que foram testados e validados por uma
amostra da comunidade, antes da aplicacdo definitiva. Ficou a cargo da CAICE, o
acompanhamento das diversas subcomissdes que elaboraram os referidos instrumentos
(questionarios e/ou formulario) utilizados para avaliar 10 indicadores; o que ocorreu
conforme o seguinte fluxo: os docentes foram avaliados oito vezes (IA-2A e 1A-2B); a
Avaliacdo do autodesempenho docente (IA-3), Avaliacdo dos Egressos (IA-9) e a Pesquisa
e a Extenséo (IA-10) uma vez e todos os demais (1A-1, IA-4A, 1A-4B, IA-5, 1A-6, IA-7 e
IA8) duas vezes, totalizando 25 processos avaliativos implementados no periodo 2014-
2017.

O quadro 3 sintetiza os indicadores avaliados, o quantitativo de avaliacdes, o tipo da
pesquisa e a abrangéncia de pessoal.

Quadro 3. Indicadores, quantitativo de avaliagdes, tipo de pesquisa e publico alvo

(continua)
Indicador Instrumento Aplicacbes Pesquisa Publico alvo Total
Docerlte/dlscente/Gr LA-2A 06 Quantitativa Docentes/ 2162
aduacéo estudantes
Pocentes/dlscente/P IA-2B 02 Quanti/quali Docentes/ 357
0s-graduacao. estudantes
Autodesempenho IA-3 01 Quantitativa Docentes/ 123
docente estudantes
Estudantes/estagiario LA-4A 02 Quanti/quali Es_taglarlos/ 142
S orientadores
Docentes/orientadore IA-4B 02 Quanti/quali Dgcentes/ _ 31
S orientadores:
Instituicbes Estagiarios/
¢ 1A-5 02 Quanti/quali | gestdo da 83
conveniadas AR
instituicao
Gestores 1A-6 02 Quanti/quali | Docentes/ TAEs 34
TAEs 1A-7 02 Quanti/quali | TAEs 59
Servigos privados 1A-8 02 Quantitativa | Comunidade 850

1 A Avaliacdo Interna: Autoavaliagdo Institucional ndo entrou neste computo porque é um processo
elaborado e implementado pela CPA, apenas foi executado pela CAICE.
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(continuacdo

Egressos 1A-9 01 Quanti/quali | Ex-alunos as) 261
Pesquisa e Extenséo 1A-10 01 Quantitativa |Projetos 654
Avaliacgdo . . .

Institucional IA-1 02 Quanti/quali | Comunidade 2.254
TOTAL 12 25 - - 7.010

Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).

Em relagdo aos recursos humanos executores, 0 projeto contou com a coordenacao
geral de uma docente e duas coordenadoras adjuntas TAEs, além da participacao voluntéria
e constante de no minimo 18 docentes (membro da CAICE e/ou de subcomissdes) em
tempos alternados, até 11 Servidores Técnico-administrativos na funcéo de apoio técnico
(LinCE/CPD/NTE), 02 docentes consultores externos e 25 bolsistas, exclusivamente da
area das Exatas (Matemaética e Estatistica) e das Ciéncias Sociais e Humanas (Pedagogia,
Educacao Especial, Letras, Publicidade e Propaganda e Producdo Editorial). O Quadro

abaixo sintetiza os executores da proposta.

Quadro 4. Recursos Humanos executores do projeto 2014-2017

Funcéo/Segmento Docente TAES | Técnico| Estudantes Absoluto
Consultores 02 - - - 02
Pesquisadores 16 02 - - 18
Apoio - 09 03 - 12
Bolsistas - - - 25 25
Total 18 11 03 25 57

Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).

Contou-se, também com subsidios técnicos e financeiros da Instituicdo por meio da
redistribuicdo de recursos da Autoavaliacdo, repassados pela CPA conforme critérios
estabelecidos. Apds investimentos aplicados nos pontos a melhorar no Centro, segundo as
avaliacOes, a CAICE captou em média R$ 20.000,00 (vinte mil Reais) por ano para investir
no projeto.

Também, recebemos incentivos pedagdgicos de outras instituigdes, com as quais
mantemos parcerias junto a Grupos de Pesquisa, como: Universidade Federal do Rio
Grande do Sul (UFRGS), Universidade de Passo Fundo (UPF), a cooperacéo se deu em
forma de consultorias, assessorias e producdes conjuntas.

O processo da coleta e analise de dados foi efetuado por curso, segmento (estudantes,
docentes, gestores, TAES, estagios e egressos), por produtividade (pesquisa e extensdo) e

departamentos didaticos, objetivando uma visao global da unidade de ensino.
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Para analise das questdes quantitativas utilizou-se o software Microsoft Excel 2010
que permitiu conhecer e comparar as médias ponderadas das dimensdes das respectivas
avaliacBes. Os dados qualitativos foram tratados por meio da técnica andlise de contetido
por meio do software Nvivo 10. Todos os resultados foram disponibilizados em forma de
relatorios parciais por avaliacdo, o que permitiu comparacfes por curso, departamento,
ano, semestre, segmentos e produtividade. Além de que durante o ciclo foram
sistematizados folders informativos, reunides e debates a comunidade como forma de
prestacdo de contas.

O conjunto dos resultados esta armazenado num servidor especifico do CPD/UFSM,
constituindo-se num banco de dados representativos de indicadores qualiquantitativos do
Centro, consolidando-se assim, numa importante e atualizada ferramenta para utilizacdo
dos gestores, na implementacédo de politicas a curto, médio e longo prazo, com vistas a
atualizacdo e ou reformulacao do Projeto politico-pedagdgico do CE.

Afirma-se que os resultados apresentados neste Relatério para os Cursos,
Departamentos, segmentos etc., s6 foram possiveis apds a triangulacdo das pesquisas,
reforcada na importancia do dialogo entre os dados empiricos, documentos e a observacao
da conjuntura num movimento dialético.

Na sequéncia, apresentamos o0s resultados, sistematizados em ordem crescente, por

processo avaliativo, conforme o cronograma apresentado no Quadro 2.
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5. RESULTADOS

Introducéo

Este capitulo trata dos resultados finais dos processos avaliativos ocorridos
durante o ciclo 2014-2017 e objetiva apresentar o produto final encontrado em cada
avaliacdo aplicada (25) por indicador (10). Os resultados estdo dispostos na forma de
quadro onde foram sintetizadas as seguintes categorias: participacio?, pontos positivos,
pontos a melhorar, destaques, relacdo com o PPP do CE e recomendacdes. Informac6es
mais minuciosas de cada um dos processos avaliativos poderdo ser acessadas, em
qualquer tempo nos respectivos Relatérios completos disponiveis no sitio

www.ufsm.br/caice e também na forma de Cadernos Didaticos e ou Informativos

distribuidos em devolutiva a comunidade.

Os resultados iniciam-se pelo indicador Avaliacdo Interna: Autoavaliagédo
Institucional (IA-1) seguida da Avaliagdo docente pelo discente da graduacdo (IA-2A) e
Pds-graduacdo (IA-2B), Avaliacdo do autodesempenho docente (IA-3), Avaliacdo e
autoavaliacdo dos estudantes-estagiarios (IA4A), Avaliacdo do autodesempenho dos
docentes-orientadores (IA-4B), Avaliacdo das Instituices conveniadas (l1A-5),
Autoavaliacdo dos gestores do CE (IA-6), Autoavaliacdo dos TAES do CE (lIA-7),
Avaliacdo dos Prestadores de servicos privados (1A-8), Avaliacdo dos Egressos (IA-9) e

Avaliacdo da Pesquisa e da Extensédo (IA-10).

AVALIACAO INSTITUCIONAL

a. Avaliacdo Interna: Autoavaliacdo Institucional (1A-1)

Dentro do ciclo avaliativo ocorreram dois processos de Avaliacdo Interna:
Autoavaliagcdo implementado, bienalmente, pela CPA e executados pela CAICE (2014 e
2016). A coleta das informagGes ocorreu durante 30 dias por meio do portal institucional
para todos os segmentos (estudantes, docentes, TAES, gestores e egressos). Houve
sensibilizagdo com materiais informativos e visitas as salas e setores. Os dados dizem
respeito a pesquisa quantitativa. O Quadro 5 apresenta os resultados da Al 2014 e 2016
no Centro de Educacéo.

2 Como referencial levou-se em conta o nivel da intensidade da participacdo segundo BARBER (1988)
fraca (0 a 20%); Média (21 a 50%); forte (51 a 70%) e muito forte (71 a 100%).


http://www.ufsm.br/caice
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Quadro 5. Sintese Resultado Avaliacdo Interna Autoavaliacdo Institucional. Centro de
Educacdo.2014-2016.

desconhecem o
PDI

Segmento Participacédo | Ponto positivo Ponto a Destaque
melhorar
Discente- Fraca Coordenacao do | Participacdo em | Elogio ao corpo
graduacéo Curso e  corpo | eventos docente
docente cientificos e
PPC
Discente - PG Fraca Docente-orientador | Critérios de | Bom
bolsas relacionamento
com o orientador
Docentes Média Qualificagéo Desconhecem Otimas relacdes
profissional programa  de | com a chefia
seguranca  do
trabalho e saude
ocupacional
TAEs Forte Acesso aos servigos | Desconhecem
sociais da UFSM programa  de | Participacdo
seguranca  do
trabalho e saude
ocupacional
Gestores Muito forte | Participacéo nas | Critérios de | Participagéo
atividades distribuicdo do
orcamento  da
IES
Questdes gerais | Média Informatizacdo das | Internet, Portais
rotinas académicas sanitarios, institucionais

RELACAO COM O PPP DO CE: dialogam entre si, pois hd uma meta especifica (3.3.
Avaliacdo Institucional) para este indicador.

RECOMENDAGCOES: revisar o contetido do texto sobre a avaliagio institucional no atual
PPP; intensificar a participacdo dos segmentos em todos 0s processos avaliativos e dar
continuidade a avaliacdo pedagdgica no CE.

Fonte: CAICE, UFSM (2018).
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AVALIACAO DOCENTE

5.2 Avaliacdo docente pelo discente da Graduacéo (1A-2A)

Durante o ciclo avaliativo ocorreram seis processos da avaliacdo docente pelo
discente. A iniciativa de avaliar os docentes comecou, institucionalmente, no Centro de
Educacgdo por meio deste Projeto, tendo-se, pois, encaminhado, no inicio do ciclo, dois
processos anuais (2014/2 e 2015/1); no 1° semestre de 2016 a CPA/UFSM lancou, no
mesmo esquema um instrumento piloto para avaliar os docentes da UFSM, diante disso
a CAICE julgou procedente aderir a tal projeto utilizando-se dos resultados para a
continuidade da avaliacdo docente da unidade de ensino. A sensibilizagdo ocorreu por
meio de reunides, devolutivas, visitas as salas de aula e em reunides departamentais. A
aplicacdo se deu por meio do portal institucional através de senha e login especificos por
tempo determinado. Os resultados dizem respeito a pesquisa quantitativa. O quadro 6
apresenta a sintese dos resultados.

Quadro 6. Sintese resultado Avaliacdo docente pelo discente. Cursos de Graduagdo. Centro
de Educacdo 2014-2017.

Cursos Participacdo Ponto positivo Ponto a melhorar Destaques
Ed. Esp. Média Plano da disciplina | Avaliacdo Autoavaliacéo
Diurno positiva dos

estudantes
Ed. Esp. Média Relacdo docente- Avaliacédo Discussoes e
Noturno estudante reflexdes em
aula
Pedagogia Média Conteudo da Avaliacdo Dominio e
Diurno disciplina seguranca  nos
conteudos
Pedagogia Fraca Aproveitamento das | Avaliacdo Entrega do Plano
Noturno aulas da disciplina
PEG Média Relacéo docente- Avaliagéo Relagdes
estudante cooperativas
RELACAO COM O PPP DO CE: em acordo com o referencial e todas as metas e estratégias
do PPP.
RECOMENDA(;()ES: Revisdo do PPP; inclusdo do perfil do aluno e do docente;
investimento numa pesquisa tipo analise de regressao do corpo discente e estreitamento da
associacdo graduacéo e pés-graduacgdo. Revisdo das PEDs.

Fonte: CAICE, UFSM (2018).
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5.2.1 Avaliacdo docente pelo discente da Pos-graduacéo (I1A-2B)

Como o Projeto previu um diagnéstico global do Centro e o processo de
autoavaliacdo implementado pela CPA ndo atinge os docentes dos Cursos de Pds-
graduacdo, procurou-se, ouvir a comunidade dos respectivos Cursos para a elaboracédo de
um instrumento avaliativo identificado com o perfil da PG e o documento de area da
CAPES, inserindo-se assim os Cursos de PG do CE na referida avaliagéo, a qual foi
aplicada duas vezes (2017/1 e 2017/2). A sensibilizacdo ocorreu atraves de mensagens
eletronicas e visitas as salas de aula, sendo aplicada no mesmo formato dos cursos da
graduacdo. Os resultados expressam a triangulacdo de dados entre as pesquisas qualitativa

e quantitativa. O Quadro 7 apresenta a sintese dos resultados.

Quadro 7. Sintese resultado Avaliacdo docente pelo discente. Cursos de Pds-Graduacao,
2014-2017

Curso Participacgéo Ponto Ponto a Destaques
positivo melhorar
PPGE — Forte Relacédo conhecimento, Docente: dominio e
Doutorado orientador- ementas e | seguranca
orientando atividades  das
disciplinas
PPGE - Média Relacao Aproveitamento | Acompanhamento
Mestrado docente- das aulas na docéncia
discente
MPTER Relacéo Relacdo docente- | Acessibilidade
Média orientador- discente pedagdgica
orientando
MPPPG Relacéo conhecimento Acompanhamento
Média orientador- ementas e | nadocéncia
orientando atividades  das
disciplinas
MP Historia Fraca Plano de | Metodologia e | O aluno: informou-
ensino avaliacdo se sobre 0 curso
CEGE Relacéo Avaliagdo Assiduidade e
Média orientador- pontualidade
orientando docente
RELACAO COM O PPP DO CE: Forte relago no referencial e nas metas 3.1 Gesto e 3.2
Ensino, pesquisa e extenséo e 3.4 InteragGes sociais
RECOMENDACOES: atualizacio do PPP para inclusdo do indicador PG; incremento nos
conveénios internacionais (pesquisa e mobilidade de estudantes, docentes e TAES).

Fonte: CAICE, UFSM (2018).
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5.3. Autoavaliacédo do desempenho docente 1A-3

Na fase de elaboragéo do projeto foi previsto um instrumento para os docentes
avaliarem o proprio desempenho diante das atividades desenvolvidas com as turmas
durante o semestre. Realizada a primeira aplicacdo observou-se que a demora na entrega
dos resultados por parte do CPD inviabilizou aos docentes a interlocucdo com as
respectivas turmas. Tendo em vista que esta proposta ndo atenderia o objetivo de didlogo
entre o docente e a turma no mesmo semestre em que ocorreu a avaliagdo, optou-se pela
ndo aplicacdo do 1A-3 durante o ciclo, tendo sido suspenso a partir de 2015/1. O resultado
apresenta os dados da pesquisa quantitativa. O quadro 8 expressa a sintese do resultado

do processo ocorrido em 2014/1.

Quadro 8. Sintese resultado Avaliagcdo do autodesempenho docente. Centro de Educagéo
2014

Departamento | Participacao Ponto positivo | Ponto a Destaques
melhorar

ADE Forte Aproveitamento | Condi¢Bes de | Assiduidade

das aulas trabalho docente

EDE Muito forte Metodologia CondicbGes de | Relagdo teoria e
trabalho pratica

FUE Muito forte Metodologia Condicbes de | Critérios de
trabalho avaliagdo

MEN Forte Metodologia Condigbes de | Preocupacdo com
trabalho 0 aluno

RELACAO COM O PPP DO CE: Sintonia direta com o referencial, as metas e as

estratégias do PPP
RECOMENDACOES: atualizacdo do PPP no indicador docente; realizagio de reunides
mensais gerais ordinarias e/ou extraordinarias para debates pedagdgicos e administrativos
atinentes a carreira. Espago de convivéncia.

Fonte: CAICE, UFSM (2018).

ESTAGIOS ACADEMICOS

5.4 Avaliacao e autoavaliagédo dos estudantes-estagiarios (1A4A)

O processo de avaliacdo dos estagios se constituiu por meio de um conjunto de
trés questionarios continuos e complementares aplicados aos estudantes-estagiarios (1A-
4A), aos docentes-orientadores (IA-4B) e as instituicdes (IA-5) onde ocorreram 0s
estagios nos anos de 2015/2 e 2017/2. A sensibilizacdo se deu por meio de mensagens
eletronicas e reunides. O resultado apresenta a triangulagdo das pesquisas qualiquanti. O

quadro 9 expressa a sintese do resultado para o segmento estudante-estagiario.
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Quadro 9. Sintese Avaliacdo e autoavaliacdo dos estudantes estagiarios, 2014-2017.

Curso Participacdo Ponto positivo Ponto a Destaques
melhorar
Ed. Especial Forte Prética Campo de Estagiéario
Diurno pedagdgica estagio satisfeito com a
sua pratica e a
orientagéo do
docente
Ed. Especial Média Atitude Condigdes e Comprometimento
Noturno académico- Infraestrutura | do estagiario, do
profissionais orientador e das
escolas
Pedagogia Média Prética Condicoes e Comprometimento
Diurno pedagbgica Infraestrutura | do orientador
Pedagogia Fraca Prética Campo de Boa autoavaliacdo
Noturno® pedagdgica estagio do estagiario
PEG* Média Atitudes Campo de
Académico- estagio Comprometimento
profissionais do orientador

RELACAO COM O PPP DO CE:

sem meta ou estratégia especifica que trate da relacéo

teoria-pratica na fase de concluséo da formacéo

RECOMENDACOES: Atualizagio do PPP para inclus&o do indicador Estagios académicos;
sintonia com os PPCs em relagdo: carga horaria do estdgio; estagio nas duas modalidades
(Pedagogia); sala de aula compativel para os estagios; TCC ndo concomitante ao Estégio;

interlocucdo entre 0s grupos de estagio e pratica desde o inicio dos cursos.
Fonte: CAICE, UFSM (2018).

5.4.2 Avaliagéo do autodesempenho dos docentes-orientadores 1A-4B

Incluido no processo de Avaliacao dos estagios académicos do CE, o instrumento
IA-4B procurou ouvir os docentes-orientadores. O instrumento dos estudantes foi
adaptado para os docentes responderem, podendo-se assim estabelecer uma comparagéo
entre as respostas. Estes resultados expressam o cdmputo da pesquisa quantitativa em
2015/2, pois neste ano ndo houve mensagens qualitativas e também a triangulacdo de
dados qualiquanti de 2017/2. A sensibilizacdo se deu por meio de mensagens eletronicas

e reunides. O quadro 10 expressa a sintese dos resultados.

3 Dados de 2017/2 apresentou participacdo abaixo de 20% em 2015/2.
4 Dados de 2015/2 apresentou participacdo abaixo de 20% em 2017/2.
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Quadro 10- Sintese Avaliacao do autodesempenho dos docentes-orientadores, 2014-2017.

Departamento | Participacdo | Ponto positivo Ponto a Destaques
melhorar
EDE Atitudes Prética Boa
Muito forte académico- pedagdgica autoavaliacdo
profissionais orientadores
MEN Prética Condic0es e Boa
Forte pedagogica infraestrutura autoavaliacéo
orientadores

RELACAO COM O PPP DO CE: na estratégia da (meta 3.2) Ensino, pesquisa e extens&o
refere-se a espagos de discussdo das questdes pedagdgicas envolvendo as licenciaturas do CE e
da UFSM.
RECOMENDAQOES: Atualizacéo do PPP; adequar o nimero de orientando por orientador;
professores regentes (das escolas) devem colaborar mais no planejamento do estagio.
Orientadores devem comparecer mais vezes a escola durante o estagio, melhoria da
infraestrutura para o estagio no CE e Coordenag&o para 0s estagios.
Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).

5.5 Avaliagéo das Instituigdes conveniadas 1A-5

Integrante da Avaliagdo dos estagios académicos do CE, o IA-5 objetivou escutar
as instituicdes (escolas municipais, estaduais e privadas, IFES, IFETS e Empresas) que
oferecem a oportunidade para os estudantes realizarem estagios profissionais. O
instrumento foi elaborado e aplicado em duas edic¢des (2015/2 e 2017/2), tendo como
referéncia as sugestdes dos docentes, dos estudantes e das proprias instituicdes que foram,
previamente, consultados. O envolvimento das institui¢des parceiras de estagio constitui-
se num projeto de extensdo e de pesquisa. A sensibilizacdo se deu por meio de reunides
e oficio convite. Os dados resultaram da triangulacéo entre a pesquisa qualiquanti. O

quadro 11 expressa a sintese dos resultados.

Quadro 11- Sintese Avaliacdo das InstituicGes conveniadas 2014-2017

Curso Participacdo | Ponto positivo Ponto a Destaques
melhorar

Ed. Especial Muito forte O Estagiario O Estagiario Contribuigdo do

Diurno CE/UFSM

Ed. Especial Muito forte O Centro de O Professor- A prética dos

Noturno Educacéo orientador estagiarios

Pedagogia Muito forte O Estagiario O Professor- Orientador respeita o
Diurno orientador PPP da escola
Pedagogia Muito forte O Centro de O Estagiario Contribuicgéo do
Noturno Educacéo CE/UFSM

PEG Forte O Estagiario O Professor- A responsabilidade dos

orientador estagiarios

RELACAO COM O PPP DO CE: sintonia com as metas: (3.2 Ensino, pesquisa e extensio;
3.3. Avaliacdo Institucional e 3.4.Interacdes Sociais).

RECOMENDAGOES: Atualizacdo do PPP objetivando a dimensdo parcerias externas e

préaticas de extensionista com as escolas, movimentos sociais e a sociedade de modo geral.

Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).
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SEGMENTO GESTORES
5.6 Autoavaliacédo dos Gestores do CE (1A-6)
A Autoavaliacdo dos Gestores do CE teve duas implementacGes (2016/2 e 2017/1).
O instrumento aplicado objetivou uma revisita do segmento ao Projeto Politico-
pedagdgico do Centro. As questdes e as dimensdes do questionario trataram das metas,
estratégias e dos indicadores que constam no referido documento. Na pesquisa de 2016/2
né&o houve contribui¢des qualitativas. Estabeleceu-se a triangulacéo entre os achados das

pesquisas. O quadro 12 expressa a sintese dos resultados.

Quadro 12. Sintese da Autoavaliagdo dos gestores do CE — 2014-2017

Segmento | Participagdo | Ponto positivo Ponto a Destaques
melhorar
Gestores Média Ensino, Pesquisa e | Infraestrutura Uso dos resultados
Extensdo da Al

RELAC;AO COM O PPP DO CE: Forte sintonia no referencial, nas metas e nas estratégias.
RECOMENDAGCOES: Revisio da Meta (3.1) Gestdo do PPP objetivando adequagio da
pratica dos gestores a partir da contribui¢do destes.

Fonte: CAICE, UFSM (2018).

SEGMENTO TECNICO-ADMINISTRATIVO EM EDUCACAO
5.7 Autoavaliacdo dos TAES do CE (1A-7)

A Autoavaliacdo do TAEs do CE teve duas implementacdes (2015/2 e 2017/1). O
instrumento aplicado contemplou questdes e dimensdes sugeridas pelo segmento em
reunides, consulta online e em uma caixa coletora de opinides disponibilizada na portaria
do prédio. Os dados dizem respeito as pesquisas qualiquanti. O quadro 13 expressa a

sintese dos resultados.

Quadro 13. Sintese da Autoavaliacdo dos TAES do CE - 2014-2017

Segmento | Participacdo | Ponto positivo Ponto a Destaques
melhorar
TAES Forte Relacionamento inter | Politica de Sentimento de
e intrapessoal qualificacdo eficiéncia na rotina
do setor

RELACAO COM O PPP DO CE: Baixa sintonia do PPP com o segmento TAE. (Meta 3.1)
Gestdo aparece a qualificacdo; (Meta 3.2) Ensino, pesquisa e extensdo. Nao ha uma interface
deste segmento com 0s demais.
RECOMENDACOES: Revisio e atualizagdo do PPP para inclusdo do indicador TAE em
todas as metas; reconhecimento das atividades essenciais para a melhoria da qualidade da
educacdo superior.
Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).
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SEGMENTO SERVICOS PRIVADOS

5.8 Avaliacao dos Prestadores de Servicos Privados (1A-8)

A avaliacdo dos Prestadores de Servicos Privados abrangeu as funcdes terceirizadas
pela instituicdo, ou seja, a portaria, a seguranca, a Lancheria e a fotocopiadora (xerox).
Ocorreram duas aplicacBes durante o ciclo (2016/1 e 2017/2). O quadro 14 expressa a
sintese dos resultados.

Quadro 14. Sintese Avaliacdo dos prestadores de servicos privados do CE — 2014-2017

Segmento Participacéo Ponto positivo | Ponto a Destaques
melhorar
Comunidade Média Portaria Lancheria Elogios ao
atendimento da
portaria

RELACAO COM O PPP DO CE: Inexiste nas metas e estratégias do PPP a parceria publico-
privado.

RECOMENDACOES: Considerando-se o atual e o futuro contexto politicos, é importante que
conste no PPP a oferta desta modalidade de servicos em funcgéo das responsabilidades e dos
limites tanto do pablico como do privado. A inclusdo deste indicador requer atualizagdo do
documento.

Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).

SEGMENTO EGRESSO

5.9 Avaliacao dos Egressos do CE (1A-9)

A primeira edicdo da Avaliacdo dos Egressos procurou ouvir 0s ex-alunos concluintes
entre 2013 e 2016. A segunda edicdo ocorreu no segundo semestre de 2017,
implementada desta vez pela CPA, os dados ndo fazem parte desta pesquisa porque a
participacdo ndo atingiu o minimo de 20% de respondentes, apesar de a CAICE ter
realizado um refor¢co no periodo posterior a aplicacdo da CPA. O instrumento foi
elaborado com base nos documentos dos respectivos Cursos além de contribuicdes das
Coordenacdes dos cursos. Os dados apresentam resultados das pesquisas qualiquanti. O

guadro 15 expressa a sintese dos resultados.

Quadro 15. Sintese Avaliagdo dos Egressos do CE. 2014-2017

(continua)
Curso Participacéo Ponto positivo Ponto a Destaques
melhorar
Ed. Especial Média Corpo docente do | Tempo de Atuacéo na
Diurno Curso estagio area e PG
Ed. Especial Média Tempo de estagio | PPP ndo Atuacdo na
Noturno atende a areae PG
realidade
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(continuac&o)

Pedagogia Média Conhecimentos PPP néo Formacao
Diurno adquiridos atende a continuada
realidade qualificacdo na
area
Pedagogia Média Conhecimentos O PPC do Formacao
Noturno adquiridos Curso continuada
gualificacdo na
area
PEG Média Conhecimentos O PPC do Qualificacdo
adquiridos Curso para a docéncia

RELACAO COM O PPP DO CE: associagdo forte com o referencial do PPP “necessidade de
se definir o perfil do profissional a ser formado”

RECOMENDACOES: Atualizacio do PPP de modo a reconhecer que a formagao oferecida
no CE impacta, diretamente na sociedade local e regional, o indice de empregabilidade supera
90% e a formacdo continuada em PG em 95%.

Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).

PESQUISA E EXTENSAO

5.10 Avaliagdo da Pesquisa e da Extenséo (1A-10)

Inicialmente os indicadores Pesquisa e Extensdo foram planejados cada um como um

projeto, porém durante a coleta dos dados, optou-se por integra-los num (nico projeto, devido a

similaridade dos dados e das fontes. Foi realizada apenas uma edi¢&o da pesquisa, pois 0 objetivo

era a sistematizagcdo de um diagndstico da produtividade com dados quantitativos de uma série

histdrica de 6 anos (2011-2016). O quadro 16 expressa a sintese dos resultados.

Quadro 16. Sintese avaliacdo da Pesquisa e da Extensdo — Centro de Educacéo 2011-2016

Atividade Participacéo Ponto positivo | Ponto a Destaques
melhorar

Pesquisa FUE: 137 Captacéo de
Forte projetos de Parcerias recursos:
405 projetos Pesquisa interna/externa | Pesquisa
(61,9%) Financiamento | R$ 41.500,00

(0,37%)

Extenséo MEN: 92 Parcerias Extenséo
Média projetos de interna/externa | R$
249 projetos Extenséo Financiamento | 11.232,009,25
(38,7%) (99,6%)

RELACAO COM O PPP DO CE: Pouca relagdo com as Metas expostas no item 3.2 do PPP.
Necessita atualizacdo e ou revisdo do PPP para este indicador.

RECOMENDAGCOES. Fortalecimento de Projetos em rede de colaboracéo; parceria entre
TAEs e docentes, Convénios de Internacionalizacdo, classificagdo dos projetos na area e
subéareas do CNPq e a indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo. Definicdo do que
séo atividades extensionista.

Fonte: CAICE/ UFSM, (2018).
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CONSIDERACOES

Na conclusdo das atividades desta pesquisa, enfatizamos o caréater viabilizador da
metodologia utilizada; ou seja, a Avaliacdo Institucional Participativa (AIP), como um
organizador qualificado (Leite, 1997) que deu sustentacdo a todas as acOes avaliativas
executadas no ciclo 2014/2017.

Entende-se que a partir da testagem satisfatoria da metodologia e de suas
estratégias foi possivel chegar-se ao produto final; ou seja, um diagndstico da realidade
revelada por meio das representacdes do coletivo, expressadas em determinado tempo-
espaco, capaz de produzir, intencionalmente, um conhecimento sistematizado e
consistente do Centro.

Compreende-se, também que a partir de tal diagnostico atingimos o objetivo
principal da pesquisa que era avaliar o PPP do CE para revisé-lo, reformula-lo e/ou
atualiza-lo.

Sobre isso, se pode afirmar que, foi ainda durante o ciclo, por meio dos resultados
parciais das diversas avaliagbes que, pouco a pouco acompanhamos o esgotamento do
contetdo do PPP, comprovado nas expectativas e nos anseios dos atores que compdem o
coletivo de CE; o que é perfeitamente natural, diante da velocidade das politicas
neoliberais, 0 avanco tecnoldgico, a inovacdo e a internacionalizacdo das universidades,
obviamente que o CE como uma das engrenagens deste mecanismo, ndo poderia ficar
refratario.

Em razdo disso, os resultados da pesquisa estdo a indicar mudancas no PPP do
CE; seja, por meio de atualizacdo, reforma e/ou revisdo, tanto da forma como do seu
conteudo. Porém, uma coisa é certa, parte do caminho da mudanca podera ser iluminado
pelos achados desta investigagéo.

Por tal constatacdo, considera-se primordial a revisdo do documento norteador da
filosofia e da politica da unidade de ensino, haja vista que nenhuma instituicdo pode
avancar na qualidade, se nédo olhar para si mesma, de modo sistematico, continuado e
permanente, a0 mesmo tempo em que divulga os resultados, na perspectiva de consolidar
uma cultura de avaliagéo.

Nisso esta a importancia de ser antecipativo e reativo, dar espaco e voz aqueles
que atuam na rotina universitaria — professores, estudantes e técnico-administrativos,
assim, parece que as dificuldades se apresentam mais transparentes e as respostas surgem

de varias possibilidades.
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Foi importante descobrir, com base cientifica que os docentes sdo assiduos e
competentes, que 0s porteiros sdo atenciosos e prestativos, que 0s egressos estdo a atuar
na area e priorizam a formacgdo continuada por meio da pds-graduacao e que causam
impacto nas comunidades onde atuam; que 0s estagiarios sdo bem recebidos nas escolas,
que o CE presta relevante servico as escolas e que as escolas consideram muito importante
a presenca dos orientadores durante 0s estagios.

Mais importante ainda, foi constatar que os processos de Avaliacdo Docente pelo
discente, conseguiram pautar-se no principio da “ndo punigdo”; proporcionando, um
feedback pedagdgico aos docentes, inicialmente ao receberem os resultados, de modo
sigiloso, em envelopes lacrados e depois por meio do acesso ao portal do RH.

Um recorte das mensagens qualitativas dentre tantas registradas, comprovam que
a participacao e o interesse dos segmentos atestaram que a maioria, tinha algo mais a
expressar além das perguntas dos questionarios.

“Excelente professora, atenciosa com os alunos, tem dominio dos conteldos”.

“Algumas das atividades executadas ndo condizem com as atribui¢des inerentes
ao meu cargo’.

“Realizar esta avaliacdo me levou a ler novamente o PPP do CE e refletir sobre
minha atuacdo na chefia departamental e como professora”.

“O processo de estdgio foi de fundamental importancia em minha formacéo,
proporcionando experiéncias praticas, que de outra forma, ndo seria possivel”.

Logicamente, que também se desvelaram pontos a melhorar, como a
infraestrutura, convénios de internacionalizacdo, revisdo da qualidade dos servigcos
privados, reformulacdo dos estagios, reunides mensais da comunidade com a gestdo da
unidade, estagio nas duas modalidades de formagao nos Cursos de Pedagogia, espaco de
convivéncia, Revisdo na estrutura das PEDs, interconexdo entre CAICE e UAP.

Contudo o mais significativo € que esta experiéncia desenvolveu um modelo de
avaliacdo paralelo e complementar ao SINAES, adaptavel e com utilidade para qualquer
instituicdo educacional e ou curso, desde que estabeleca didlogo com toda a comunidade
e proponha agfes para 0 ambiente. Portanto, supor que a casa sO deve ser arrumada
quando o MEC agenda as suas inspecdes, € depreciar a capacidade de autonomia e o
sentimento de pertenca dos que tem afeto, responsabilidades e sentimentos por
determinado local.

Conclui-se que a avaliacdo na concepgdo participativa € um patriménio que,

ainda, resta as universidades; se levada a sério podera separar o joio do trigo, fazendo,
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pois, a diferenca na qualidade das IES publicas. Assim, espera-se que esse diagnostico
sirva aos atuais e futuros gestores do CE, especialmente no tocante as mudancgas do PPP;
que a Avaliacdo Pedagogica continue a ser uma prioridade no Centro e que contagie a
instituicdo para alem do SINAES com a Avaliacdo Interna: Autoavaliacdo institucional e

a avaliacéo docente pelo discente.
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IA- 2 — Questionario de avaliacdo docente e autoavaliacdo discente

Este instrumento combina avaliagio e autoavalia¢éo na relagéo docente x estudante.

- 0s estudantes em cada indicador responderdo 4 questdes sobre o desempenho dos docentes;

- 0s estudantes em cada indicador responderdo uma questéo se autoavaliando.

Com isso contribuirdo para os docentes repensarem seu desempenho, melhorando assim, a qualidade do ensino e
das praticas pedagdgicas, como também os estudantes auto refletirem sobre sua atuagao.
Os resultados serdo entregues aos docentes pelas chefias departamentais em envelopes lacrados, ensejando futuro

debate no Departamento e no Curso.
Os estudantes ndo serdo identificados e suas respostas serdo privadas.

INSTRUGOES DE PREENCHIMENTO

Para responder, utilize a escala abaixo representada.

Concordo | | | | |

Discordo
Totalmente | | | | | Totalmente
5 4 3 2 1
QUANTO AO PLANO DA DISCIPLINA
N° Questao
01 | Entregou e comentou o plano da disciplina, 0s objetivos, contelidos, metodologia, 5 4 3 2 1
avaliacéo e referéncias bibliograficas
02 | Demonstrou preparagdo das aulas 5 4 3 2 1
03 | Disponibilizou material impresso e/ou diferentes fontes para enriquecer a disciplina 5 4 3 2 1
04 | Desenvolveu o plano de disciplina 5 4 3 2 1
05 | Eu, como estudante busquei informar-me sobre o plano da disciplina, os objetivos, a 5 4 3 2 1
metodologia, a avaliagdo e as referéncias bibliograficas
QUANTO AO CONTEUDO DA DISCIPLINA
N° Questao
06 Esta atualizado 5 4 3 2 1
07 Demonstrou dominio e seguranga no contetdo desenvolvido 5 4 3 2 1
08 Relacionou os contetdos com os diferentes contextos sociais e educacionais 5 4 3 2 1
09 | Apresentou pluralidade de ideias ou teorias divergentes acerca dos contetudos 5 4 3 2 1
desenvolvidos
10 Eu, como estudante procurei esclarecer as duvidas e complementar os contetidos 5 4 3 2 1
desenvolvidos
QUANTO AO APROVEITAMENTO DAS AULAS
N° Questao
11 Foi assiduo as aulas 5 4 3 2 1
12 | Cumpriu o horario de aula 5 4 3 2 1
13 Distribuiu bem o tempo disponivel para as aulas, utilizando o tempo de forma 5 4 3 2 1
qualitativa
14 Demonstrou preocupagao em relagdo ao aproveitamento dos estudantes 5 4 3 2 1
15 Quanto ao aproveitamento das aulas desta disciplina, considero que foram 5 4 3 2 1
satisfatorias para minha formagao




QUANTO A METODOLOGIA

N° Questao
16 Relacionou teoria e pratica na disciplina 5 4 3 2 1
17 Utilizou formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a aprendizagem 5 4 3 2 1
da turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos em grupo e
individualizados, seminarios, debates)
18 Utilizou recursos didaticos adequados para o desenvolvimento das aulas aos 5 4 3 2 1
estudantes. (Ex.: data show, quadro, moodle, videos, redes sociais e outras
multimidias)
19 Propiciou situagdes de reflexdes e discussao em sala de aula 5 4 3 2 1
20 Eu, como estudante tive interesse em questionar o docente, refleti sobre o contelido 5 4 3 2 1
e quando necessario busquei alternativas para obter melhor aprendizado
QUANTO A AVALIAGAO
N° Questao
21 Informou, previamente, a sistematica de avaliagéo da aprendizagem 5 4 3 2 1
22 | Compatibilizou a avaliagdo da aprendizagem com o conteudo trabalhado 5 4 3 2 1
23 Buscou alternativa para suprir defasagens detectadas nas avaliagdes da 5 4 3 2 1
aprendizagem
24 | Devolveram nos prazos as avaliagdes e comentou seus resultados 5 4 3 2 1
25 Eu, como estudante interessei-me em saber sobre os prazos e os resultados das 5 4 3 2 1
avaliagbes aplicadas
QUANTO A RELAGAO DOCENTE - ESTUDANTE
N° Questao
26 Foi receptivo a contribuicbes e pontos de vista dos estudantes 5 4 3 2 1
27 Proporcionou um relacionamento que favoreceu o processo ensino-aprendizagem 5 4 3 2 1
dos estudantes
28 Deu acessibilidade pedagdgica aos estudantes com deficiéncia e/ou necessidades 5 4 3 2 1
educacionais especiais
29 Preocupou-se em estabelecer uma relagéo harmoniosa com os estudantes 5 4 3 2 1
demonstrando disposi¢do em resolver conflitos
30 Eu, como estudante considero que me relacionei de forma cooperativa e respeitosa 5 4 3 2 1

com o docente e a turma

Espaco aberto para criticas, sugestdes e/ou comentarios.

Obrigada pela sua participag&o!
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IA- 2 — Questionario de avaliacdo docente e autoavaliacio discente

Este instrumento combina avaliagéo e autoavaliagao na relagao docente x estudante.

- 0s estudantes em cada dimensé&o responderdo duas (2) questdes sobre 0 desempenho dos docentes;

- 0s estudantes em cada dimensé&o responderdo uma (1) questao se autoavaliando.

Com isso contribuirdo para os docentes repensarem seu desempenho, melhorando assim, a qualidade do ensino e

das praticas pedagdgicas, como também os estudantes auto refletirem sobre sua atuagéo.

Os resultados individuais serdo entregues aos docentes que solicitarem em envelopes lacrados, os resultados gerais

serdo apresentados e debatidos por departamento e Curso.

Os estudantes néo serdo identificados e suas respostas serdo privadas e tratadas por Curso de modo geral.

INSTRUGOES DE PREENCHIMENTO

Para responder, utilize a escala abaixo representada.

Concordo Discordo
totalmente | | | | | totalmente
5 4 3 2 1
QUANTO AO PLANO DA DISCIPLINA
N° Questao
01 | Entregou e comentou o plano da disciplina, os objetivos, contetidos, metodologia, 5 4 3 2
avaliagdo e referéncias bibliograficas
02 | Desenvolveu o plano de disciplina 5 4 3 2
03 | Eu, como estudante busquei informar-me sobre o plano da disciplina, os objetivos, a 5 4 3 2
metodologia, a avaliagio e as referéncias bibliograficas
QUANTO AO CONTEUDO DA DISCIPLINA
N° Questao
04 | O plano esta atualizado 5 4 3 2
05 | O professor demonstrou dominio e seguranga no contetido desenvolvido 5 4 3 2
06 | Eu, como estudante procurei esclarecer as dlvidas e complementar os contetdos 5 4 3 2
desenvolvidos.
QUANTO AO APROVEITAMENTO DAS AULAS
N° Questao
07 Foi assiduo as aulas e cumpriu o horario da aula 5 4 3 2
08 Demonstrou preocupagao em relagéo ao aproveitamento dos estudantes 5 4 3 2
09 Quanto ao aproveitamento das aulas desta disciplina, considero que foram 5 4 3 2
satisfatorias para minha formagao
QUANTO A METODOLOGIA
N° Questao
10 Utilizou formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a aprendizagem 5 4 3 2
da turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos em grupo e
individualizados, seminarios, debates)
1" Utilizou recursos didaticos adequados para o desenvolvimento das aulas aos 5 4 3 2
estudantes. (Ex.: data show, quadro, moodle, videos, redes sociais e outras
multimidias)
12 Eu, como estudante tive interesse em questionar o docente, refleti sobre o contetido 5 4 3 2
e quando necessario busquei alternativas para obter melhor aprendizado




QUANTO A AVALIAGAO

N° Questao

13 Informou, previamente, a sistematica de avaliagéo da aprendizagem 5 4 3 2 1

14 Devolveram nos prazos as avaliagdes e comentou seus resultados 5 4 3 2 1

15 Eu, como estudante interessei-me em saber sobre 0s prazos e os resultados das 5 4 3 2 1
avaliacbes aplicadas

QUANTO A RELAGAO DOCENTE - ESTUDANTE

N° Questao

16 Deu acessibilidade pedagégica aos estudantes com deficiéncia e/ou necessidades 5 4 3 2 1
educacionais especiais

17 Preocupou-se em estabelecer uma relagéo harmoniosa com os estudantes 5 4 3 2 1
demonstrando disposigdo em resolver conflitos

18 Eu, como estudante considero que me relacionei de forma cooperativa e respeitosa 5 4 3 2 1

com o docente e a turma

Espaco aberto para criticas, sugestdes e/ou comentarios.

Obrigada pela sua participagao!
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IA- 3 — Questionario de autoavaliagdo de desempenho docente
O objetivo deste instrumento & proporcionar aos docentes uma autoavaliagdo sobre o seu desempenho e
as suas condicdes de trabalho. Com isso tera elementos adicionais para analisar, criticamente, sua pratica
pedagdgica, melhorando assim, as condigdes profissionais e a qualidade do ensino.
Suas respostas serao privadas e ndo serdo compartilhadas.
Os resultados serdo entregues aos docentes pelas chefias departamentais em envelopes lacrados,
ensejando futuro debate no Departamento.
INSTRUGOES DE PREENCHIMENTO
Para responder, utilize a escala abaixo representada.
Concordo 1 | | | | Discordo
Totalmente ! | | | | Totalmente
5 4 3 2 1
QUANTO AO PLANO DA DISCIPLINA
N° Questao
01 Entreguei a cada turma e comentei o plano da disciplina, os objetivos, conteudos, 5 4 3 2 1
metodologia, avaliagdo e referéncias bibliograficas
02 Demonstrei preparagdo das aulas 5 4 3 2 1
03 Disponibilizei material impresso e diferentes fontes para enriquecer a disciplina. 5 4 3 2 1
04 Desenvolvi o plano de disciplina 5 4 3 2 1
05 Disponibilizei material adaptado no caso de haver em sala de aula algum estudante 5 4 3 2 1
com deficiéncias e/ou necessidades educacionais especiais
QUANTO AO CONTEUDO DA DISCIPLINA
N° Questao
06 Estou atualizado 5 4 3 2 1
07 | Demonstrei dominio e seguranga no contetido desenvolvido 5 4 3 2 1
08 Relacionei os contetdos com os diferentes contextos sociais e educacionais 5 4 3 2 1
09 | Apresentei pluralidade de ideias ou teorias divergentes acerca dos conteudos 5 4 3 2 1
desenvolvidos
10 Realizei adaptagdes em relagdo aos conteudos no caso de haver estudantes com | 5 4 3 2 1
deficiéncia e/ou necessidades educacionais especiais
QUANTO AO APROVEITAMENTO DAS AULAS
N° Questao
11 Fui assiduo as aulas 5 4 3 2 1
12 | Cumpri o horéario das aulas 5 4 3 2 1
13 Distribui bem o tempo disponivel para as aulas 5 4 3 2 1
14 Demonstrei preocupagdo em relagdo ao aproveitamento dos estudantes 5 4 3 2 1
15 | Avalio que o aproveitamento dos estudantes é satisfatério 5 4 3 2 1




QUANTO A METODOLOGIA

N° Questao

16 Relacionei teoria e pratica na disciplina 5 4 3 2

17 Utilizei formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a aprendizagemda | 5 4 3 2
turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos em grupo e outros)

18 Utilizei recursos didaticos adequados para o desenvolvimento das aulas (Ex.: data 5 4 3 2
show, quadro, moodle, videos, redes sociais e outras multimidias)

19 Propiciei situagdes de reflexdes e discussdo em sala da aula 5 4 3 2

20 Procurei questionar, incentivar e complementar o contedo com alternativas que 5 4 3 2
pudessem fomentar o aprendizado dos estudantes

QUANTO A AVALIAGAO
N° Questéo
21 Informei, previamente, a sistematica de avaliagdo da aprendizagem 5 4 3 2
22 Compatibilizei a avaliagio da aprendizagem com o conteudo trabalhado 5 4 3 2
23 Busquei alternativas para suprir defasagens detectadas nas avaliagdes da 5 4 3 2
aprendizagem
24 Devolvi no prazo as avaliagdes e comentei seus resultados 5 4 3 2
25 Considero que a turma demonstrou preocupagao com os resultados e prazos das 5 4 3 2
avaliagbes aplicadas

QUANTO A RELAGAO DOCENTE - ESTUDANTE

N° Questao

26 Fui receptivo as contribuigdes e pontos de vista dos estudantes da turma 5 4 3 2

27 Esforcei-me para proporcionar um relacionamento que favoreceu o processo ensino- 5 4 3 2
aprendizagem dos estudantes

28 Preocupei-me em dar acessibilidade pedagdgica aos estudantes da turma com 5 4 3 2
deficiéncias e/ou necessidades educacionais especiais

29 Preocupei-me em estabelecer uma relagéo harmoniosa, com os estudantes 5 4 3 2
mostrando-me disposta a resolver conflitos

30 Considero que os estudantes se relacionaram de forma respeitosa e cooperativa com 5 4 3 2
o0 docente e a turma

QUANTO AS CONDIGOES DE TRABALHO

N° Questao

31 Considero adequada minha carga horéria frente aos estudantes 5 4 3 2

32 | Considero adequada minha carga horaria frente aos cargos de: chefia, coordenagéo, | 5 4 3 2
comissdes e projetos de pesquisa e extensdo

33 | Considero adequados os recursos de acessibilidade disponibilizados por parte do CE 5 4 3 2
e da UFSM para desenvolver as atividades didaticas e afins

34 Procurei participar de atividades como congressos, apresentacdo de trabalhos, 5 4 3 2
redagbes de artigos e textos, frequéncias a cursos e pos-doc, etc.

35 Encontrei apoio na UFSM para realizacéo de atividades de enriquecimento 5 4 3 2
profissional

Espaco aberto para criticas, sugestdes e/ou comentarios.

Obrigada pela sua participagao!
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INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO (IA-4A) ESTAGIOS

O objetivo deste instrumento é proporcionar aos estagiarios e a instituicdo formadora uma
reflexdo de suas préaticas pedagdgicas, tendo assim elementos para analisar e melhorar a
formacdo dos futuros profissionais de educacéo.

Suas respostas serdo tratadas no coletivo ensejando futuros debates nas instancias decisorias
(Estagiarios, Orientadores, Coordenacdes de Cursos, Colegiados, Nucleos Docentes
Estruturantes e Instituigdes parceiras).

INSTRUCOES DE PREENCHIMENTO
Para responder, utilize a escala abaixo representada.

I | | | |
l | I I |

5 4 3 2 I

Concordo Concordo Concordo Discordo Discordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

| - PRATICA PEDAGOGICA

1.1. Eu, como estagiario(a) elaborei e discuti com o (a) orientador(a) o meu planejamento de
estagio tendo como referéncia os contetidos curriculares do curso e outras atividades

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

1.2. Eu, como estagiario(a) avalio que meu orientador(a) discutiu 0 meu planejamento e as
acOes implicadas no estagio curricular supervisionado tendo como referéncia os contetidos do
curso e outras atividades

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

1.3. Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela supervisao
do estdgio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da minha proposta de trabalho
() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica



Il - ATITUDES ACADEMICO-PROFISSIONAIS

2.1. Eu, como estagidrio (a) fui comprometido (a), disponivel, pontual e assiduo (a) no processo
da prética pedagogica do estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

2.2.Eu, como estagiario(@) avalio que meu(minha) orientador(a) foi comprometido(a),
disponivel, pontual e assiduo(a)nas orientacOes de estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

2.3. Eu, como estagiario (a) observei que a instituicdo, onde se realizou o estagio, se mostrou
comprometida na e com a realizagcdo do mesmo

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

(') Discordo totalmente

() Néo se aplica

111 - CONDICOES E INFRAESTRUTURA

3.1. Eu, como estagiario (a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou-me
condicdes pedagogicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientacdes de estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

3.2. Eu, como estagiario (a) solicitei melhores condi¢des pedagogicas e de infraestrutura fisica
na UFSM/CE para o desenvolvimento do processo de estagio curricular supervisionado.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica



3.3. Eu, como estagiario(a) observei que o local de estagio proporcionou-me condicbes
pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do estagio curricular
supervisionado

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

IV - CAMPO DE ESTAGIO

4.1. Eu, como estagiario(a) solicitei auxilio do professor(a) regente e/ou responsavel pela
supervisdo da préatica do estagio curricular

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

4.2. Eu, como estagiario(a) avalio que o meu orientador(a) incentivou-me a buscar auxilio do
professor(a) regente da turma e/ou responsavel pela superviséo durante o estagio curricular.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

4.3. Eu, como estagiario(a) observei que o professor(a) regente da turma e/ou responsavel pela
supervisdo da pratica do estagio curricular acompanhou-me, regularmente, durante o estagio
curricular supervisionado.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

ESPACO PARA COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES: mmmmmmmmmm e
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INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAGAO (IA-4B) ESTAGIOS

O objetivo deste instrumento é proporcionar aos docentes orientadores de estagio uma reflexao
de suas praticas pedagogicas, tendo assim, elementos para analisar seu desempenho e melhorar
a qualidade do ensino superior.

Suas respostas serdo tratadas no coletivo ensejando futuros debates nas instancias decisorias
(Estagiérios, orientadores, Coordenagdes de Curso, Colegiados, Nucleos Docentes Estruturantes
e Instituigdes parceiras).

INSTRUCOES DE PREENCHIMENTO
Para responder, utilize a escala abaixo representada.

I | | | |
l | I I |

5 4 3 2 1

Concordo Concordo Concordo Discordo Discordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

| - PRATICA PEDAGOGICA

1.1. Eu, como orientador(a) discuti com os estagiarios(as) seus planejamentos bem como as
acbes implicadas no desenvolvimento do estadgio tendo como referéncia os contetdos
curriculares do curso e outras atividades

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

(') Discordo totalmente

() Néo se aplica

1.2. Eu, como orientador(a) avalio que os(as) estagiarios(as) elaboraram/desenvolveram o
planejamento e as acBes implicadas no estagio.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

1.3. Eu, como orientador(a) observei que o professor(a) regente e/ou responsavel pela
supervisdo de estagio tomou conhecimento e colaborou com o planejamento da proposta de
trabalho do estagiario(a).

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica



Il - ATITUDES ACADEMICO-PROFISSIONAIS

2.1.Eu, como orientador(a) fui comprometido(a), disponivel, pontual e assiduo(a) no processo
da prética pedagogica do estagio curricular supervisionado.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

2.2.Eu, como orientador(a) avalio que a turma de estagiarios(as) foi comprometido(a),
disponivel, pontual e assiduo(a) nas orientagdes do estagio curricular supervisionado.
() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

(') Discordo totalmente

() Nao se aplica

2.3. Eu, como orientador(a) observei que as institui¢des, onde se realizaram os estagios se
mostraram comprometidas na e com a realizagdo do mesmo.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

111 - CONDICOES E INFRAESTRUTURA

3.1. Eu, como orientador(a) solicitei melhores condicdes pedagogicas e de infraestrutura
fisica,na UFSM/CE para o desenvolvimento do estagio curricular supervisionado.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

3.2. Eu, como orientador(a) avalio que a instituicdo formadora (UFSM/CE) proporcionou condic¢des
pedagogicas e de infraestrutura fisica adequadas as orientacdes de estagio curricular supervisionado
() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica



3.3. Eu, como orientador(a) observei que o local de estagio proporcionou condicdes
pedagdgicas e de infraestrutura fisica adequada para o desenvolvimento do estagio curricular
supervisionado

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

IV - CAMPO DE ESTAGIO

4.1. Eu, como orientador(a) mantive contato com o professor(a) regente e/ou responsavel pela
supervisao dos estagios.

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

4.2. Eu, como orientador(a) incentivei os estagiarios(as) a buscarem auxilio do professor(a)
regente da turma e/ou responsavel pela supervisdo de estagio

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

4.3. Eu, como orientador(a) constatei que o professor(a) regente da turma e/ou responsavel pela
supervisdo do estagio, acompanhou regularmente, o aluno(a) estagiario(a) no processo da
pratica pedagogica

() Concordo totalmente

() Concordo frequentemente

() Concordo as vezes

(') Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Néo se aplica

ESPACO PARA COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES:
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INSTRUMENTO DE AVALIACAO DAS INSTITUICOES CONVENIADAS (IA-5)
CURSO DE EDUCAGAO ESPECIAL DIURNO

A ser respondido por um dos membros da equipe diretiva
Funcao ( )Diretor ( )Vice-diretor ( )Coordenador pedagdgico ( )Orientador educacional

Este instrumento objetiva auxiliar o Centro de Educacéo na identificacao e
na formulacdo de politicas, acdes e medidas institucionais que visem
atendimento especifico ou subsidios adicionais na busca de solucionar as
insuficiéncias encontradas nos processos formativos dos académicos durante o
periodo de estagio nas instituicbes educativas.

N&o necessita de sua identificacdo pessoal, as respostas serdo tratadas no
coletivo ensejando melhorias na parceria entre Centro de Educacdo e as
Instituicbes conveniadas.

Muito obrigada!
1. O ESTAGIARIO

1.1.0s(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM foram
comprometidos(as),  disponiveis, pontuais e  assiduos(as) no
desenvolvimento do estagio curricular supervisinado

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

1.2. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM contribuiram
na melhoria das a¢cfes pedagodgicas da minha instituicao

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

1.3. Os(As) estagiarios(as) do Centro de Educacdo da UFSM demonstraram
preparacdo para a realizacdo das praticas pedagodgicas desenvolvidas
durante o estagio curricular supervisionado

() SIM

() NAO

() AS VEZES



Gostaria de acrescentar que

2. O PROFESSOR ORIENTADOR

2.1. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, foi comprometido(a) e
disponivel no processo de acompanhamento da préatica de estégio

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

2.2. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, conhece o Projeto
Pedagdgico Institucional

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

2.3. O(A) orientador(a), professor do CE da UFSM, promoveu desafios
levando o(a) estagiario(a) a contribuir com inova¢des na instituicao

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

3. CENTRO DE EDUCACAO/UFSM

3.1. O Centro de Educacédo e a UFSM prestaram apoio técnico, pedagogico
e psicologico aos(as) estagiarios(as) na instituicao

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que




3.2. A instituig&do avalia que houve parceira entre o Centro de Educacéo e a
UFSM na realizac&o dos estagios

() SIM

() NAO,

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

3.3. Como gestor(a) da instituicdo, avalio que os estagios contribuiram
significativamente para as atividades pedagodgicas

() SIM

() NAO

() AS VEZES

Gostaria de acrescentar que

Quais criticas, comentarios e ou sugestdes que vocé gostaria de fazer
sobre a atuacdo dos orientadores, dos estagiarios do Centro de
Educacao/UFSM sobre a pratica dos estagios.
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INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO DOS GESTORES (IA-6)

O objetivo deste instrumento é proporcionar aos gestores do Centro de Educacao
e a unidade administrativa uma reflexado das préticas de gestdo tendo assim, elementos
para analisar e melhorar a qualidade da educacéo superior.

Suas respostas serdo tratadas no coletivo ensejando futuros debates nas

instancias decisorias e a implementacado de politicas a curto, médio e em longo prazo.

INSTRUCAO DE PREENCHIMENTO
Para responder, utilize a escala abaixo representada.

I | | | I
| | | I |

5 4 3 2 1

Concordo  Concordo  Concordo  Discordo Discordo
Totalmente Parcialmente Parcialmente Totalmente

| - GESTAO

1.1. Tenho conhecimento do Projeto Politico-Pedagégico (PPP) do CE
() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

1.2. Procurei conhecer as metas e os prazos estabelecidos no PPP do CE
() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&ao se aplica

1.3. Minhas ac¢8es estdo pautadas nas metas e agcfes estratégicas aprovadas para
o periodo de vigéncia do PPP

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&o se aplica

Il — ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO.

2.1. Na condicdo de gestor (coordenador de curso, chefe de departamento,
direcdo) estabeleco espacos de discussdo das questdes pedagodgicas que
envolvem os cursos de Graduacéo e Pés-graduacédo do CE da UFSM



() Concordo totalmente
() Concordo parcialmente
() Concordo

() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente

() Nao se aplica

2.2. Incentivo a qualificacdo de producdo académica, bem como a producao
bibliografica de docentes e académicos da graduacédo e pés-graduacgao

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&o se aplica

2.3. Avalio que séo justos e claros os critérios para qualificacdo e capacitacdo no
CE

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

Il - AVALIACAO INSTITUCIONAL

3.1. Avalio que os resultados da “Avaliagao Institucional” e da “Avaliagao
Pedagodgica do CE” colaboram para o planejamento e organizacdo das acfes de
minha gestéo

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

()Discordo totalmente

() N&o se aplica

3.2. Na condicao de gestor, oportunizo espac¢cos de participacdo e decisdes na
gestdo democrética do CE

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&ao se aplica

3.3. Esforco-me para implementar estratégias de divulgacdo, discussdo e
utilizacdo dos resultados da Avaliacao Institucional

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo



() Discordo parcialmente
() Discordo totalmente
() Nao se aplica

IV - INTERACOES SOCIAIS

4.1. Procuro orientar os servidores docentes e TAEs sobre a rotina académica e
administrativa do setor e do CE

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&o se aplica

4.2. Considero que tenho boas relagcdes de trabalho com as (0s) colegas
() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&o se aplica

4.3.Tenho disponibilidade para discutir e examinar (problemas das relagbes
sociais do setor) conflitos/situagcfes procedimentais para a solucédo de problemas
de trabalho e/ou das relagcOes pessoais

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&o se aplica

V - INFRAESTRUTURA

5.1. Avalio que as edificacdes, instalacbes e 0s equipamentos que estdo sob
minha gestédo sdo compativeis com as necessidades de trabalho do setor.

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() N&o se aplica

5.2. Avalio que os niveis de limpeza e conservacdo do meu ambiente de trabalho e
do CE que estdo sob minha gestdo sao satisfatérios

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica



5.3. Avalio que as condi¢cdes de seguranca (contra incéndios/seguranca pessoal e
patrimonial) no CE séo satisfatérias

() Concordo totalmente

() Concordo parcialmente

() Concordo

() Discordo parcialmente

() Discordo totalmente

() Nao se aplica

ESPACO PARA CRITICAS, COMENTARIOS E SUGESTOES:




Ministério da Educacéao
Universidade Federal de Santa Maria
Centro de Educacéao
Comisséo de Avaliacao Institucional do

Centro de Educacao (CAICE)

INSTRUMENTO DE AUTOAVALIACAO DOS SERVIDORES TECNICO-
ADMINISTRATIVOS DO CENTRO DE EDUCACAO (IA-7) TAES

O objetivo deste instrumento é proporcionar aos Servidores Teécnico-
Administrativos em Educacédo (TAEs) do Centro de Educacéo uma reflexdo das
suas atividades desenvolvidas no cotidiano institucional, visando a melhoria da
qualidade da educagao superior.

Suas respostas serdo tratadas no coletivo ensejando futuros debates nas
instancias decisérias e a implementacdo de politicas a curto, médio e longo
prazo por parte dos gestores da subunidade e da unidade.

Grata pela participagao!

INSTRUCAO DE PREENCHIMENTO
Para responder, assinale uma das opgdes abaixo de cada questéo.

I- ORGANIZACAO E GESTAO

1.1.Avalio-me como um(a) profissional comprometido(a) com a atividade/setor
em que desempenho minhas funcdes no CE

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENIAN QUE......cceiiieeeeeeeeeeeee et e e e e e e e e e e s

1.2. Sinto-me eficiente no encaminhamento de soluc¢des para situacoes-
problemas da rotina administrativa no meu setor e no ambito do CE

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE .......ciiiiiiiiiiieeee et et e e et e e e e e e e e e eeaaaaaas

1.3. Avalio como equilibrada a relagao entre a quantidade e o desempenho de
TAES lotados no meu setor

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ....uuuueuieieeieeieeeeeeeeitieeinesss s s e e e e e eeeeeeeeeeeaasesansn e eaeas



1.4. Sinto-me contemplado(a) nas metas e ac0es estratégicas do PPP do CE
() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ......uiiieeeeeiieeeeeeeieitits e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeanaeaan e es

Il - POLITICA DE QUALIFICACAO

2.1. Sinto-me valorizado(a) e atendido(a) em relacdo a minha carreira
profissional no CE

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ......uiieeeei e e e eeeeeeeeetiie s s e e e e e e e e e e e e e e e e e eeas

2.2. Sinto-me contemplado(a) com as recentes distribuicdes de recursos para
capacitacao profissional

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENLAN QUE ......uiieeeie e e et ees e e e e e e e e e e e e e e a s eeeas

2.3. Avalio que ha capacitacdo adequada para a qualificacdo de funcdes
especificas de acordo com a demanda do meu setor

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ....uuuueiieiiieeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e

2.4. Considero claros e justos os critérios para a capacitacéo e a qualificacao
dos TAEs do CE

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE .......oeeeeeei ettt et e ittt e e e e e e e e e e e s e s bbb eesee e

[lI- RELACIONAMENTO INTER E INTRAPESSOAL

3.1. Sinto-me disponivel e parte integrante na efetivagéo das diversas
atividades propostas pelo CE

()SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE .....ciiiieeeeeeeeeeeee et s e e e e e e e e e e e e e e e e e e aee e e s



3.2. Avalio que meu relacionamento com docentes, gestores, estudantes
favorece o desenvolvimento das atividades académicas e profissionais

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ....uuuuiieeeeeeeeieeeeeeeeetee s e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeee e e s

3.3. Sinto-me solidario(a) com colegas cooperando nas atividades
administrativas e académicas em outros setores quando necessario além do
meu setor

() SIM

() NAO

() EM PARTE

() Gostaria de aCreSCENTAN QUE .......ccuvuvurriririiiiriieeeieeeeeeeeaaeaeaaaaaaeassaaenneeeeeneeeeees

3.4. Avalio que no coletivo do Centro de Educacao sou respeitado(a) (hnunca
sofri bullyng, assédio moral/sexual, difamacéo, caltnia etc;...)

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ......ccoeeeeeeeeiiiietttt ettt e et e et e e e e e e e e e e s e e e e e bbb eeeeeeeees

IV- CONDICOES DE TRABALHO

4.1. Percebo que héa coeréncia entre o meu cargo e a funcéo/atividades que
desempenho no setor

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ......ceeeie ettt e e e e e et e e e e e e e e e e s e e e e anbebbeeeeeees

4.2. Considero que a minha convivéncia é harmoniosa com chefia e colegas do
setor

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ......uuieiiiiiiieeee et e e e et e e e e et e eeee e

4.3. Sinto que o espaco de acolhimento para o lazer (sala de convivéncia dos
TAES) é satisfatorio para o bem estar durante o trabalho

() SIM

() NAO

() EM PARTE

GoOStaria de ACrESCENTAN QUE ...uuuuuenieeeeeeeieieeieeeetiittii e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeesenbeea s



4.4. Avalio como satisfatéria a acessibilidade da unidade para as pessoas com
necessidades especiais

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE .......cccoeuieiiiitiiiieeeeeeetetee et e e e e e e e e e e e e e e s e s saa e nennneeeneeees

V- INFRAESTRUTURA

5.1. Avalio que as instalacGes para o desenvolvimento de minhas atividades
profissionais sdo adequadas

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de ACreSCENTAN QUE .......coooeeiiiiiiiieieee ittt e e e e e e e e e e e e s e s s r e e e e e e e e e aeeeeeeeas

5.2. Avalio que os equipamentos que utilizo sdo compativeis com as minhas
necessidades de trabalho

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de ACreSCENTAN QUE .......c.uuuiiiiiiiiiieiie e et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e

5.3. Avalio que os niveis de limpeza e conserva¢do do meu ambiente de
trabalho e do CE séo satisfatorios

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE .......cooviiiiiiiiiiiiie ettt et ee e e e e e e e e e e s eeeeeeeeae s

5.4. Avalio que as condi¢des de seguranca no CE sao satisfatorias

() SIM

() NAO

() EM PARTE

Gostaria de aCreSCENTAN QUE ......cc.uuuiiiiiiiiiiieiie e et ee e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e
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IA- 8 — Questionario de avaliacdo dos Prestadores de Servicos Privados

Este instrumento situa-se no ambito do projeto Politico-pedagogico do Centro de Educagéo e objetiva escutar os
estudantes, docentes e TAES do Centro de Educagdo sobre a qualidade dos produtos e servigos oferecidos pelos
prestadores de servigos privados.

Os resultados serdo informados aos responsaveis pelos respectivos servigos ensejando, por parte, da gestéo do
Centro de Educagéo melhorias a curtos e médio prazo.

Os respondentes néo seréo identificados.

Obrigada pela sua participagao!

INSTRUGOES DE PREENCHIMENTO
Para responder, utilize a escala abaixo representada.

Concordo i T T T 1 Discordo
totalmente totalmente

5 4 3 2 1

QUANTO A PORTARIA

NO

Questio

01

02

03

QUANTO AO XEROX

NO

Questao

04

05

06

QUANTO AO BAR

NO

Questio

07

08

09

QUANTO A LIMPEZA

NO

Questao

10

11

12

QUANTO A VIGILANCIA

NO

Questao

13

14

15

Espaco aberto para criticas, sugestdes e/ou comentarios.




|A- 9 — Questionario de avaliacao pelos Egressos do Centro de Educacio

A autoavaliagdo é um instrumento fundamental para toda instituicdo de carater educacional e fungdo social,
que se proponha a executar a¢des de qualidade com transparéncia. O objetivo deste instrumento é avaliar aspectos
referentes ao ensino, a pesquisa, a extenséo e a gestéo na UFSM. Vocé faz parte desse processo autoavaliativo e
sua participag&o & importante para o aprimoramento continuo da nossa unidade de ensino. Para saber mais sobre o
processo de autoavaliagao, consulte a pagina da Comiss&o Institucional do CE em www.ufsm.br/caice

Os respondentes néo serao identificados.

A CAICE agradece sua participagéo.

Caso tenha concluido mais de um curso de graduacdo/complementacdo pedagogica, no
periodo de 2013 a 2016, favor responder um questiondrio para cada curso:

DADOS PESSOAIS

Graduacdo no Curso de:

( ) Educacéo Especial Diurno
( ) Educacdo Especial Noturno
( ) Pedagogia Diurno

( ) Pedagogia Noturno

Complementacao Pedagogica:
( ) Programa Especial de Graduacgao de Formacéo de Professores para a Educacéo de
Professores - PEG

Ano de Concluséo:
()2013
()2014
() 2015
() 2016

1. SOBRE O CURSO

1.1- Como vocé avalia os conhecimentos adquiridos na formacéo
inicial/complementacdo pedagogica

( ) Otimo

( ) Bom

( ) Regular

( ) Insuficiente
( ) Péssimo

Gostaria de acrescentar

1.2 — VVocé avalia que o Projeto Pedagdgico do Curso (PPC) contempla a realidade do
contexto politico, social, educacional e econdmico

( ) Gtimo
( ) Bom
( ) Regular


http://www.ufsm.br/caice

( ) Insuficiente
( ) Péssimo
( ) No tenho conhecimento

Gostaria de acrescentar

1.3 — Como vocé avalia o desempenho didatico pedagdgico do corpo docente do curso

( ) Otimo

( ) Bom

( ) Regular

( ) Insuficiente
( ) Péssimo

Gostaria de acrescentar

1.4 - Que tipo de atividade académica complementar vocé participou durante a
realizacdo do curso (é possivel assinalar mais de uma)

( )Monitorias Académicas ( ) Disciplinas Complementares de Graduacdo (DCG)
( ) Projetos e Programas de Ensino ( ) Cursos de Extenséo

( ) Projetos e Programas de Pesquisa () Estagios voluntarios ou extracurriculares

( ) Projetos e Programas de Extensdo () Participagdo em eventos

( ) PublicacGes Cientificas ( ) Aluno especial

( ) Nao se aplica a atual situacéo

Gostaria de acrescentar

1.5 - Vocé avalia que o estagio curricular foi importante porque permitiu (é possivel
assinalar mais de uma)

( ) A aproximacdo dos conhecimentos necessarios a pratica docente
( ) Arelagdo teoria e préatica

( ) A percepcéo de habilidades especificas a pratica docente

( ) Vivenciar a importancia da insergéo na escola

( ) Néo considerei o estagio curricular importante

Gostaria de acrescentar

1.6 — Como vocé avalia o tempo de estagio curricular de seu curso

( ) Gtimo

( ) Bom

( ) Regular

( ) Insuficiente
( ) Péssimo

Gostaria de acrescentar

2. FORMACAO CONTINUADA




2.1 —Vocé realiza cursos de qualificacdo (de curta duracéo e /ou aperfeigopamento)

() Sim
( ) Nao
2.2 - Se sim, qual

( ) Cursos de curta duragao

( ) Curso de Aperfeicoamento (180h ou mais)

( ) Ambos

( ) Nao se aplica a atual situacédo

2.3 — Vocé frequenta ou freqlientou algum curso de pos-graduacgéo

() Sim
( ) Nao

2.4 — Se sim, qual

( ) Especializagéo
( ) Mestrado
( ) Doutorado
() MBA

( ) Né&o se aplica a atual situagao

2.5 - Em qual instituicéo

( ) UFSM

( ) Outra instituicao de ensino publica
() Instituicdo de ensino privada

( ) Néo se aplica a atual situacéo

2.6 — VVocé entende que a formacdo continuada serve para complementar a formacéo
inicial no sentido de (é possivel assinalar mais de uma)

( ) Aprofundar os conhecimentos da formagao inicial

( ) Possibilitar espaco para manter-se refletindo acerca da pratica docente
() Interesse na carreira do magistério superior

( ) Interesse na carreira do servico publico

( ) Qualificacéo profissional

( ) Manter o vinculo com a institui¢do

( ) Inexisténcia de outras oportunidades

Gostaria de acrescentar

3. INSERCAO PROFISSIONAL:

3.1 - Vocé esta atuando na sua area de formacéo

() Sim
( ) Néo



3.2 - Como vocé ingressou no mercado de trabalho

( ) Concurso Publico

( ) Efetivacdo apds estagio

( ) Selecdo de curriculo

( ) Indicacéo de pessoas influentes
( ) Nao se aplica a situacéo atual

Gostaria de acrescentar

3.3 —Qual a relagdo entre o trabalho atual e a formacéo na graduacdo/complementacéo
pedagogica? (é possivel assinalar mais de uma)

( ) Fortemente relacionada com a &rea profissional do curso
( ) Fracamente relacionada com a area profissional do curso
( ) N&o tem nenhuma relagdo com o curso

( ) Néo se aplica a situacao atual

Gostaria de acrescentar

3.4 — Vocé atualmente esta atuando no sistema educacional no (s) nivel (is) /etapa (s) (é
possivel assinalar mais de uma)

( ) Educacdo infantil

( ) Ensino fundamental

( ) Ensino médio

( ) Ensino superior

( ) Educacéo profissional

( ) Pesquisa académica

( ) Coordenacéo pedagogica
( ) Gestdo educacional

( ) Atendimento Educacional Especializado no ensino regular

( ) Atendimento Educacional Especializado em instituicdo especializada
( ) Setor administrativo de instituicdo educacional

( ) Ndo se aplica a situacéo atual

Gostaria de acrescentar

3.5 - Se vocé ndo esta atuando na area de formagédo/complementacéo pedagogica, qual
(is) motivo (s) que contribui (em) para isso (€ possivel assinalar mais de uma)

( ) Néo héa oferta de concurso publico
( ) Oportunidade em outra area

( ) Inexperiéncia

( ) Formacéo Insuficiente

( ) Despreparo

( ) Por melhor proposta financeira

( ) Nao se aplica a situacéo atual

Gostaria de acrescentar




3.6 - Se vocé ndo esta atuando na area de formacao/complementacao pedagogica, tem a
intengéo de

( ) Frequentar outro curso de graduacao

( ) Frequentar um curso de aperfeicoamento em outra area

( ) Permanecer a busca pela inser¢do no mercado de trabalho de acordo com a sua
formacéo

( ) Realizar trabalhos voluntérios na comunidade para inserir-se no mercado de trabalho

( ) Permanecer na atual area de trabalho

( ) Nao se aplica a situacéo atual

Gostaria de acrescentar

4. Comentarios, criticas e sugestoes:




COoNoR~WNE

. Ceduca (P)

. Escola Estadual Coronel Pilar (E)

. Apae (P)

. Escola Municipal Aracy Sacchis Barreto (M)

. PRAEM (M)

. Escola Municipal Chacara das Flores (M)

. Unidade de Educacéo infantil Ipé Amarelo (F)

. Associacdo de Cegos de Santa Maria (P)

. Escola Municipal Sergio Lopes (M)

. Escola Batista (P)

. Escola Municipal Casa da Crianca (M)

. Escola Municipal Santa Helena (M)

. Escola Estadual Gomes Carneiro (E)

. Escola Municipal Hylda Vasconcelos (M)

. Escola Estadual de Ensino Fundamental Marieta de Ambrésio (E)
. Escola Estadual Arroio Grande (E)

. Escola Municipal Perpetuo Socorro (M)

. Escola Municipal Renato Zimmermann (M)

. Escola Estadual Celina de Moraes (E)

. Escola Municipal Padre Nobrega (M)

. Escola Municipal Aracy Trindade Caurio (M)

. EMEI Borges de Medeiros (M)

. Beija Flor (Faxinal do Soturno) (M)

. EMEI Professora Ida Fiori Druck (M)

. EMEI Gente Miuda (M)

. Escola de E.I Carinha de Anjo (M)

. Escolinha de E.I Padre Orlando (P)

. Escola Municipal Zulania de Fatima Simionato Salamoni (M)
. Escola Municipal Professora Marisa Carvalho Cardoso (M)
. EMEI Jodo Franciscato (M)

. Escola Municipal Irm&o Quintino (M)

. EMEI Luizinho de Grandi (M)

. EMEI Paraiso da crianga (M)

. EMEI Pinheiro Machado (M)

. EMEI Casa da Crianca Darcy Vargas (M)

. Estrelinhas Escolas de Educago Infantil (P)

. Sitio Educacional Educari (P)

. Colégio Marista (P)

. EMEI Eufrazia P. Lorenzi (M)

. Colégio Fatima (P)

. EMEI Dente de Leite Professora Ivani Lourdes Tessele (M)
. Escola Estadual de Educacéo Especial Dr. Reinaldo Fernando Coser (E)
. Escola Municipal Oscar Grau (M)

. Escola Municipal Dom Luiz Victor Sartori (M)

. Escola Municipal Antonio Gongalves do Amaral (M)

. Escola Municipal Edy Maia Bertoia (M)

. Escola Municipal Floribaldo José de Freitas (M)

. EMEI Zenir Aita (M)

. Escola Estadual Jodo XXXIII (E)

I- LISTA DE INSTITUICOES CONVENIADAS

Escola Municipal Gabriel Bolzan (M)

Escola Municipal Dom Antdnio Reis (M) N
E.M.E.F. Duque de Caxias (M) Legenda para as instituicdes:
E.M.E.F. Péo dos Pobres (M)

E.E.E.F. Boca do Monte (E) EB i

E.M.E.F. Professora Francisca Weinmann (M) (M) MUNICIPAL
Associacéo Colibri (P) (P) Privadas

Escola Antbnio Francisco Lisboa (P)

Escola Municipal Lorenco Dalla Corte (M)




59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

Escola Estadual Irmé&o José Otéo (E)

Politécnico (F)

Ctism (F)

Escola Estadual Maria Rocha (E)

Instituto Federal de Jalio de Castilho (F)

IFF S&o Vicente do Sul (F)

CIETEC ESCOLA TECNICA (P)

ESCOLA ESTADUAL PROFISSIONAL DE ENSINO MEDIO GASTAO BRAGATTI (E)
UFSM - Frederico Westphalen (F)

CEEPRO - Centro Estadual de Educacéo Profissional Visconde (E)

IF FARROUPILHA - Campus Alegrete. (F)

ESCOLA TECNICA DR RUBENS DA ROSA GUEDES (ETERRG). Cacapava do Sul (E)
Escola Municipal Jalio do Canto (M)

EMEI Vila Jardim (M)

EMEI Sinos de Belém (M)



