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APRESENTACAO

Este relatorio apresenta os resultados finais da Autoavaliacdo Institucional realizada pela
Comissao Prdpria de Avaliacdo da UFSM, em cumprimento ao disposto na Lei n. © 10.861 que instituiu o
Sistema Nacional de Avaliagéo da Educagdo Superior (SINAES).

O processo ocorre a cada 2 anos, sendo implementado em 2016 pela UFSM no periodo de 26 de
setembro a 31 de outubro. Tendo em vista os baixos indices de participacdo houve prorrogacao do prazo
para resposta aos questionarios até 15 de novembro de 2016.

A participagdo era aberta a toda comunidade académica (docentes, discentes e técnicos
administrativos em educacdo). Este relatério apresenta os resultados gerais do Centro de Educacdo (CE) e
especificos por departamento didatico e cursos de graduacdo presenciais. Departamentos didaticos:
Administracdo Escolar, Educacdo Especial, Fundamentos da Educacdo e Metodologia do Ensino. Cursos
de Graduacdo: Educagdo Especial Diurno, Educagdo Especial Noturno, Pedagogia Diurno, Pedagogia
Noturno e Programa Especial de Formacéao de Professores para Educagdo Basica, Técnica e Tecnoldgica
(PEG).

Quadro 1 — Participa¢do da Comunidade do CE por tipo de instrumento

INSTRUMENTO PARTICIPANTES | RESPONDENTES | %
Questdes Gerais 1603 493| 30,75
Segmento Discente de Graduagédo 1214 343 | 28,25
Segmento Discente de Pos-

Graduacéo 461 171| 37,09
Segmento Docente 121 66| 54,54
Segmento Gestor 18 12| 66,66
Segmento Técnico-

Administrativo em Educagao 47 36| 76,59
TOTAL 3467 1124| 32,42

Fonte: CPD/UFSM, (2016)

Os questionarios foram disponibilizados no ambiente virtual da UFSM, sendo necessario acessa-
los através de login (matricula) e senha. Aos participantes estavam disponiveis pelo menos dois
instrumentos de acordo com sua atividade na instituicdo: Questdes Gerais, disponivel para todos os
segmentos e instrumentos Discente de Graduacdo, Discente de Poés-graduacdo, Docente, Técnico
Administrativo em Educacgéo e Gestor. N&o sendo obrigatorio responder a todos disponiveis.

O instrumento ‘Questoes Gerais™ utilizou a escala Likert de 5 pontos com a seguinte variagao:
Excelente, Bom, Regular, Ruim e Péssimo. Era composto por 29 questdes composto da seguinte forma:
Eixo Planejamento e Avaliacdo Institucional, 2 questdes objetivas e 2 abertas; Eixo Desenvolvimento
Institucional, 5 questdes objetivas e 1 aberta; Eixo Politicas Académicas, 3 questdes objetivas e 1 aberta;
Eixo Politicas de Gestao, 7 questdes objetivas e 1 aberta e Eixo Infraestrutura Fisica, 6 questdes objetivas
e 1 aberta.

O instrumento do segmento Discente de Graduagdo era composto de 15 questbes. A primeira

questdo utilizou a escala Likert de 3 pontos com a variagdo: Conhego, Conhego em Parte e Desconheco. As
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demais utilizaram escala Likert de 5 pontos com variacdo em: Excelente, Bom, Regular, Ruim e Péssima.
Sendo assim distribuidas: Eixo Desenvolvimento Institucional, 2 questdes objetivas e 1 aberta; Eixo
Politicas Académicas, 6 questdes objetivas e 1 aberta e Eixo Politicas de Gestdo, 4 questdes objetivas e 1
aberta.

O instrumento do segmento Discente de P6s-graduagdo era composto de 15 questdes. Foi utilizada
a escala Likert de 5 pontos com a seguinte variacdo: Excelente, Bom, Regular, Ruim e Péssimo. Sendo
composto da seguinte forma: Eixo Desenvolvimento Institucional, 1 questdo objetiva e 1 aberta; Eixo
Politicas Académicas, 6 questdes objetivas e 1 aberta e Eixo Politicas de Gestdo, 5 questdes objetivas e 1
aberta.

O instrumento do segmento Docente era composto de 16 questdes. Foi utilizada a escala Likert de
5 pontos com a seguinte variacao: Excelente, Bom, Regular, Ruim e Péssimo. Sendo composto da seguinte
forma: Eixo Politicas Académicas, 5 questdes objetivas e 1 aberta; Eixo Politicas de Gestdo, 7 questdes
objetivas e 1 aberta e Eixo Infraestrutura Fisica, 2 questdes objetivas e 1 aberta.

O instrumento do segmento TAE era composto de 12 questBes. Foi utilizada a escala Likert de 3
pontos para uma questdo com variacdo - Conheco, Conheco em parte e Desconhego. As demais questdes
utilizaram escala de 5 pontos com a seguinte variacdo: Excelente, Bom, Regular, Ruim e Péssimo. Sendo
composto por questdes exclusivamente do Eixo Politicas de Gestdo, das quais 11 eram objetivas e 1 aberta.

Por fim o instrumento do segmento Gestor, com 13 questfes, para 0s TAEs e Docentes que
exercem funcGes de chefia no Centro de Educacdo, assim aos mesmos estavam disponiveis trés
questionarios. Foi utilizada a escala Likert de 5 pontos com a seguinte variacdo: Excelente, Bom, Regular,
Ruim e Péssimo. Sendo composto da seguinte forma: Eixo Desenvolvimento Institucional, 2 questdes
objetivas e 1 aberta; Eixo Politicas Académicas, 3 questdes objetivas e 1 aberta e Eixo Politicas de Gestao,
5 questdes objetivas e 1 aberta.

Por sugestdo da CPA/UFSM as questdes foram analisadas por frequéncia, sendo desconsideradas
da andlise as respostas “Nao sei responder/ Nao se aplica”.

Para a realizagdo dos trabalhos de andlises estatisticas foram utilizados os Softwares Microsoft
Office Excel, versdo 2016, e SPSS 24 sendo os resultados apresentados de forma gréafica e tabulada. Os
dados qualitativos estdo disponiveis na integra.

O relatdrio esta organizado em duas partes: | — Analise quantitativa na forma de quadros e Il —
Dados Qualitativos por meio da transicdo da mensagens postadas pelos participantes para a questdo
comentarios/criticas e ou sugestoes.

Espera-se que este material que trata da prestagdo de contas do processo de Autoavaliacdo
Institucional do Centro de Educacéo, sirva de ferramenta para os gestores promoverem politicas a curto,
médio e longo prazos, visando atender as lacunas do SINAES, e muito especialmente, a revisao e ou
atualizagdo do Projeto Politico-Pedagodgico do Centro de Educacdo da UFSM ao final do ciclo avaliativo
(2017).
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PESQUISA QUANTITATIVA DISCENTES
1.1. Participantes

Participaram da pesquisa os discentes dos cursos de graduacdo e pds-graduacao presenciais do
CE, com matricula ativa. Sendo possivel identificar o nimero de participantes por curso e por tipo de
instrumento.

Quadro 2 — Participagéo discentes Instrumento Questdes Gerais

CURSO PARTICIPANTES | RESPONDENTES %
PG Educacdo 184 73| 39,67
PG - Mestrado Profissional em Tecnologias Educacionais
em Rede 55 17| 30,91
PG em Historia em Rede Nacional - Mestrado Profissional 17 0 0
PG em Politicas Publicas e Gestdo Educacional - Mestrado
Profissional 43 17| 39,53
Pedagogia - Licenciatura Plena Noturno 203 46| 22,66
Pedagogia - Licenciatura Plena Diurno 302 87| 28,81
Educacao Especial - Licenciatura Plena 143 60| 41,96
Licenciatura em Educacdo Especial - Noturno 229 37| 16,16
Programa Especial de Graduacdo de Formacéo de
Professores para a Educacao Profissional 147 29| 19,73
PG em Gestdo Educacional - Especializa¢éo 59 13| 22,03
TOTAL 1382 379 26,48%

Fonte: CPD/UFSM, (2016)

Os discentes responderam a dois instrumentos sendo o primeiro “Questdes Gerais” comum a
toda comunidade, com 29 questbes assim divididas: Eixo Planejamento Institucional, 4 questBes; Eixo
Desenvolvimento Institucional, 6 questdes; Eixo Politicas Académicas, 4 questBes; Eixo Politicas de
Gestdo, 8 questdes e Eixo Infraestrutura Fisica, 7 questdes.

O segundo instrumento era especifico para cada publico: Discentes de graduacdo, com 15
questdes sendo 3 questdes sobre Desenvolvimento Institucional; 7 questbes sobre Politicas Académicas e
5 questdes sobre Politicas de Gestdo. Discentes de pds-graduacao, com 15 questdes sendo 2 questdes sobre

Desenvolvimento Institucional; 7 questfes sobre Politicas Académicas e 6 questdes sobre Politicas de

Gestao.
Quadro 3 — Participacdo Instrumento Discentes Graduagao
CURSO PARTICIPANTES | RESPONDENTES %
Pedagogia - Licenciatura Plena Noturno 209 52 24,88
Pedagogia - Licenciatura Plena Diurno 305 97 31,80
Educacdo Especial - Licenciatura Plena 145 60 41,38
Licenciatura em Educacdo Especial - Noturno 239 45 18,83
Programa Especial de Graduagdo de Formagdo de
Professores para a Educacao Profissional 316 89 28,16
TOTAL 1214 343 28,25

Fonte: CPD/UFSM, (2016)



Quadro 4 — Participacdo Instrumento Discentes Pos-graduacao

CURSO PARTICIPANTES | RESPONDENTES | %

PG Educagéo 217 97| 44,7
PG - Mestrado Profissional em Tecnologias Educacionais

em Rede 65 301 46,15
PG em Historia em Rede Nacional - Mestrado Profissional 17 1| 5,88
PG em Politicas Publicas e Gestdo Educacional - Mestrado

Profissional 49 23(46,94
PG em Gestdo Educacional - Especializagdo 60 18 30,00
Total 408 169 41,42

Fonte: CPD/UFSM, (2016)

1.2 Pesquisa quantitativa Discentes de Pds-graduacdo do CE

Os discentes responderam a dois instrumentos sendo o primeiro “Questdes Gerais” comum a
toda comunidade, com 29 questbes assim divididas: Eixo Planejamento Institucional, 4 questBes; Eixo
Desenvolvimento Institucional, 6 questdes; Eixo Politicas Académicas, 4 questdes; Eixo Politicas de
Gestdo, 8 questdes e Eixo Infraestrutura Fisica, 7 questdes.

O segundo instrumento era especifico para cada publico: Discentes de pds-graduacdo, com 15
questdes sendo 2 questdes sobre Desenvolvimento Institucional; 7 questfes sobre Politicas Académicas e
6 questdes sobre Politicas de Gestao.

Passamos a andlise das respostas aos instrumentos “Questdes Gerais e Discente de Pos-
Graduagdo. Para andlise da frequéncia foram desconsideradas as respostas “Nao sei responder/ Nao se
Aplica”. Em um primeiro momento sdo apresentadas as estatisticas gerais dos cursos do CE, apds sdo

apresentados os resultados por curso. Para manter a fidedignidade da pesquisa serdo apresentados 0s

resultados dos cursos que tenham participacdo minima de 20% dos aptos a responder.

Quadro 14 — Frequéncia de resposta discente pds-graduacédo Instrumento Questdes Gerais
(continua

Eixo Planejamento Institucional

unidade/subunidade?

Questéo 1.1 Como vocé avalia a divulgacéo dos resultados da Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional na sua

Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 3 2,5 2,7
Ruim 3 2,5 2,7
Regular 24 20,0 21,4
Bom 56 46,7 50,0
Excelente 26 21,7 23,2
Omisso Sistema 8 6,7

1.2 Como vocé avalia a utilizacdo dos resultados da Pesquisa de Autoava
proposicdo e implementacdo de a¢bes ha sua u

nidade/subunidade?

liacdo Institucional como subsidio a revisao,

Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 1 .8 1,0
Ruim 4 3,3 3,9
Regular 33 27,5 32,4
Bom 52 43,3 51,0
Excelente 12 10,0 11,8
Omisso Sistema 18 15




Eixo Desenvolvimento Institucional
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(continuacdo)

2.1 Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI1)?

Frequéncia % % valida
Valido Desconheco 34 28,3 28,3
Conheco em parte 68 56,7 56,7
Conhego 18 15,0 15,0
2.2 Como vocé avalia as ac¢fes voltadas para a inclusdo social promovidas pela Institui¢cao?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 3 2,5 2,8
Regular 25 20,8 23,1
Bom 61 50,8 56,5
Excelente 19 15,8 17,6
Omisso Sistema 12 10
2.3 Como vocé avalia a acessibilidade da unidade/subunidade em que vocé atua?
Frequéncia % % valida
Vilido Péssimo 1 .8 9
Ruim 7 5,8 6,0
Regular 27 22,5 23,1
Bom 58 48,3 49,6
Excelente 24 20,0 20,5
Omisso Sistema 3 2,5
2.4 Como vocé avalia a gestdo ambiental da Instituicao?
Frequéncia % % valida
Vilido Péssimo 2 1,7 1,9
Ruim 4 3,3 3,9
Regular 28 23,3 27,2
Bom 55 45,8 53,4
Excelente 14 11,7 13,6
Omisso Sistema 17 14,2

2.5 A missdo da UFSM é construir e difundir conhecimento, comprometida com a formacdo de pessoas capazes de
inovar e contribuir com o desenvolvimento da sociedade, de modo sustentdvel. Como vocé avalia a atuagdo da

Instituicdo no cumprimento da sua misséo?

Frequéncia % % valida
Valido Ruim 6 5,0 5,2
Regular 26 21,7 22,4
Bom 67 55,8 57,8
Excelente 17 14,2 14,7
Omisso Sistema 4 3,3
Eixo Politicas Académicas
3.1 Como vocé avalia os canais de comunicacdo interna entre os diversos setores da Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 1 8 9
Ruim 4 3,3 3,5
Regular 33 27,5 29,2
Bom 63 52,5 55,8
Excelente 12 10,0 10,6
Omisso Sistema 7 5,8
3.2 Como vocé avalia os canais de comunicacdo da Instituicdo com a comunidade externa?
Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 2 1,7 1,8
Ruim 10 8,3 8,8
Regular 39 32,5 34,2
Bom 54 45,0 A7,4
Excelente 9 7,5 7,9
Omisso Sistema 6 5
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(continuacdo)

3.3 Como vocé avalia 0 Ambiente Virtual de Ensino e Aprendizagem (AVEA) oferecido pela Instituico?

Frequéncia % % valida
Valido Ruim 3 2,5 2,8
Regular 20 16,7 18,7
Bom 55 45,8 51,4
Excelente 29 24,2 27,1
Omisso Sistema 13 10,8

Eixo Politicas de Gestdo

4.1 Como vocé avalia a capacitacao e a qualificacdo dos servidores docentes e técnico-administrativos em educacéo
nos diversos setores administrativos da Institui¢cdo?

Frequéncia % % valida
Valido Ruim 2 1,7 1,8
Regular 18 15,0 16,1
Bom 67 55,8 59,8
Excelente 25 20,8 22,3
Omisso Sistema 8 6,7

4.2 Como vocé avalia o acesso e a funcionalidade dos portais institucionais (Portal do RH, Porta

Professor, entre outros)?

| do Aluno, Portal do

Frequéncia % % valida
Valido Regular 9 7,5 7,5
Bom 64 53,3 53,3
Excelente A7 39,2 39,2
4.3 Como vocé avalia a disponibilidade e a atualizacdo do acervo das bibliotecas que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Vilido Péssimo 1 .8 9
Ruim A 3,3 3,5
Regular 22 18,3 19,5
Bom 64 53,3 56,6
Excelente 22 18,3 19,5
Omisso Sistema 7 5,8
4.4 Como vocé avalia os servigos terceirizados disponibilizados na Instituicdo (recepg¢do, limpeza, manutencao e
seguranca)?
Frequéncia % % valida
Vilido Péssimo 1 8 8
Ruim 2 1,7 1,7
Regular 32 26,7 26,9
Bom 59 49,2 49,6
Excelente 25 20,8 21,0
Omisso Sistema 1 0,8

4.5 Como vocé avalia a prestacdo de servigos privados disponiveis na Instituicdo (restaurantes/lancherias e

reprografias)?

Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 4 3,3 3,4
Ruim 15 12,5 12,6
Regular 44 36,7 37,0
Bom 51 42,5 42,9
Excelente 5 4,2 4,2
Omisso Sistema 1 0,8

4.6 Como vocé avalia os horarios de atendimento dos servicos privados di
restaurantes/lancherias e reprografias)?

sponiveis a comunidade (transporte coletivo,

Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 5 4,2 4,2
Ruim 9 7,5 7,6
Regular 42 35,0 35,3
Bom 55 45,8 46,2
Excelente 8 6,7 6,7
Omisso Sistema 1 0,8
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(continuacdo)

4.7 Como vocé avalia os horarios de atendimento dos servicos internos disponiveis a comunidade universitaria
(restaurante universitario, bibliotecas e setores administrativos)?
Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 1 8 8
Ruim 4 3,3 3,4
Regular 30 25,0 25,2
Bom 70 58,3 58,8
Excelente 14 11,7 11,8
Omisso Sistema 1 0,8
Eixo Infraestrutura Fisica
5.1 Como vocé avalia as condi¢des de infraestrutura da Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 21 17,5 17,5
Bom 83 69,2 69,2
Excelente 16 13,3 13,3
5.2 Como vocé avalia as condigdes de infraestrutura de sua unidade/subunidade?
Frequéncia % % valida
Vilido Ruim 3 2,5 2,5
Regular 19 15,8 15,8
Bom 81 67,5 67,5
Excelente 17 14,2 14,2
5.3 Como vocé avalia a disponibilidade, conservagdo e acesso aos equipamentos na Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 1 .8 8
Ruim 5 4,2 4,2
Regular 30 25,0 25,2
Bom 71 59,2 59,7
Excelente 12 10,0 10,1
5.4 Como vocé avalia a disponibilidade e 0 acesso a internet e & intranet na Instituigdo?
Frequéncia % % valida
Valido Péssimo 13 10,8 10,8
Ruim 24 20,0 20,0
Regular 52 43,3 43,3
Bom 24 20,0 20,0
Excelente 7 5,8 5,8
5.5 Como vocé avalia as condigdes das instalagdes sanitarias que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Vilido Péssimo 2 1,7 1,7
Ruim 19 15,8 15,8
Regular 42 35,0 35,0
Bom 49 40,8 40,8
Excelente 8 6,7 6,7
5.6 Como vocé avalia a disponibilidade e a conservacdo dos espacgos de convivéncia que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 10 8,3 8,4
Regular 35 29,2 29,4
Bom 61 50,8 51,3
Excelente 13 10,8 10,9
Omisso Sistema 1 0,8

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto Positivo: 92,5% avaliaram como excelentes ou bons os portais institucionais, questéo 4.2.

Ponto a melhorar: 30,8% avaliaram como ruim ou péssimo 0 acesso a internet e a intranet, questao 5.4.
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(continua)

Eixo Desenvolvimento Insti

tucional

1.1 Como vocé avalia a contribuicdo dos planos de ensino para a sua formacao académica, no que diz respeito a
atualizacéo, contelidos e bibliografias das disciplinas?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Validos Péssimo 1 ,6 ,6
Ruim 2 1,2 1,2
Regular 21 12,4 12,6
Bom 97 57,4 58,1
Excelente 46 27,2 27,5
Omissos Sistema 2 1,2

Eixo Politicas Académicas

2.1 Como vocé avalia 0 acompanhamento, cumprimento e divulgacao dos trabalhos de con

cluséo de curso?

Validos Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Péssimo 2 1,2 1,3
Ruim 6 3,6 3,8
Regular 37 21,9 23,3
Bom 78 46,2 49,1
Excelente 36 21,3 22,6
Omissos Sistema 10 5,9

2.2 Como vocé avalia a divulgacéo e o apoio da coordenacéo do curso para a sua participacdo em eventos cientificos,

técnicos ou culturais?

Vaélidos Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Péssimo 2 1,2 1,2
Ruim 15 8,9 9,1
Regular 41 24,3 25,0
Bom 66 39,1 40,2
Excelente 40 23,7 24,4
Omissos Sistema 5 3
2.3 Como vocé avalia a orientacdo e 0 acompanhamento das atividades préaticas desenvolvidas nos laboratérios?
Validos Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Péssimo 2 1,2 2,0
Ruim 6 3,6 6,1
Regular 20 11,8 20,2
Bom 52 30,8 52,5
Excelente 19 11,2 19,2
Omissos Sistema 70 41,4
2.4 Como vocé avalia 0 acesso e o treinamento oferecidos pela Instituicdo para busca bibliografica em portais de
periédicos?
Validos Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Péssimo 5 3,0 3,5
Ruim 12 7,1 8,3
Regular 45 26,6 31,3
Bom 59 34,9 41,0
Excelente 23 13,6 16,0
Omissos Sistema 25 14,8

2.5 Como vocé avalia os cri

térios adotados para a concessao de bolsas?

Vaélidos Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Péssimo 9 5,3 6,7
Ruim 19 11,2 14,2
Regular 46 21,2 34,3
Bom 47 27,8 35,1
Excelente 13 7,7 9,7
Omissos Sistema 35 20,7
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2.6 Como vocé avalia o corpo docente quanto a sua experiéncia, conhecimento, dedicagdo e comprometimento, em
relacdo a proposta do curso?

Vélidos

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Péssimo 1 ,6 ,6
Ruim 5 3,0 3,0
Regular 10 5,9 59
Bom 77 45,6 45,6
Excelente 76 45,0 45,0

Eixo Politicas de Gestédo

3.1 Como vocé avalia a atuacdo do diretor do seu centro de ensino/campus, considerando a melhoria continua e o

atendimento as necessidades dos estudantes

Validos Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Péssimo 1 ,6 7
Ruim 3 1,8 2,0
Regular 23 13,6 15,0
Bom 82 48,5 53,6
Excelente 44 26,0 28,8
Omissos Sistema 16 9,5

3.2 Como vocé avalia a atuacdo do coordenad

necessidades dos estudantes?

or do seu curso, considerando a melhoria continua e o atendimento as

Vaélidos Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Ruim 1 ,6 ,6
Regular 12 7,1 7,5
Bom 88 52,1 54,7
Excelente 60 35,5 37,3
Omissos Sistema 8 4,7

3.3 Como vocé avalia o funcionamento e o ate

ndimento da secretaria

e 0 atendimento as necessidades dos estudantes?

do seu curso, conside

rando a melhoria continua

Vaélidos Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Ruim 3 1,8 1,8
Regular 11 6,5 6,5
Bom 73 43,2 43,5
Excelente 81 47,9 48,2
Omissos Sistema 1 0,6
3.4 Como vocé avalia a atuacgéo do seu orientador em relagéo ao acompanhamento e orientagdo do seu projeto de pos-
graduacdo?
Vaélidos Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Péssimo 1 ,6 ,6
Ruim 1 ,6 ,6
Regular 4 2,4 2,4
Bom 46 27,2 27,5
Excelente 115 68,0 68,9
Omissos Sistema 2 1,2

3.5 Como vocé avalia as condigdes oferecidas para a realizacdo das pesquisas necessarias ao seu embasamento

académico-profissional?

Validos Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Péssimo 1 ,6 ,6
Ruim 4 2,4 2,4
Regular 18 10,7 10,8
Bom 87 51,5 52,1
Excelente 57 33,7 34,1
Omissos Sistema 2 1,2

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto Positivo: 95,2% avaliaram como excelente ou boa a atuagéo do seu orientador, questéo 3.4.

Ponto a melhorar: 16,5% avaliaram como péssimos ou ruins os critérios de concessdo de bolsas, questdo

2.5.
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1.3.1. PESQUISA QUANTITATIVA DISCENTES DE POS-GRADUACAO POR CURSO

1.3.1.1. PG Mestrado Profissional Politicas Publicas e Gestdo Educacional - PPPG
No instrumento Questdes Gerais, 39,53% dos aptos a participar responderam ao instrumento e no instrumento

Discente de Pés-graduacéo, 46,94% aderiram a pesquisa. Tendo em vista que houve a participagdo minima de

20% apresentamos abaixo os quadros de frequéncia de respostas aos instrumentos Questbes Gerais e

Discentes de Pds-graduacéo.

Quadro 20 — Frequéncia de resposta Instrumento Questdes Gerais PPPG

(continua

Eixo Planejamento Institu

cional

unidade/subunidade?

Questdo 1.1 Como vocé avalia a divulgacéo dos resultados da Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional na sua

Frequéncia % % valida
Valido Regular 1 5,9 6,7
Bom 10 58,8 66,7
Excelente 4 23,5 26,7
Omisso Sistema 2 11,8

1.2 Como vocé avalia a utilizacdo dos resultados da Pesquisa de Autoava
proposicéo e implementacdo de acbes na sua unidade/subunidade?

liacdo Institucional como subsidio a revisao,

Frequéncia % % valida
Valido Bom 10 58,8 76,9
Excelente 3 17,6 23,1
Omisso Sistema 4 23,5
Eixo Desenvolvimento Institucional
2.1 Vocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI1)?
Frequéncia % % valida
Vilido Desconheco 6 35,3 35,3
Conheco em parte |9 52,9 52,9
Conheco 2 11,8 11,8

2.2 Como vocé avalia as acOes voltadas para a inclusdo social promovidas pela Instituicdo?

Frequéncia % % valida
Valido Bom 8 47,1 57,1
Excelente 6 35,3 42,9
Omisso Sistema 3 17,6
2.3 Como vocé avalia a acessibilidade da unidade/subunidade em que vocé atua?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 11,8 12,5
Bom 7 41,2 43,8
Excelente 7 41,2 43,8
Omisso Sistema 1 5,9
2.4 Como vocé avalia a gestdo ambiental da Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 11,8 14,3
Bom 6 35,3 42,9
Excelente 6 35,3 42,9
Omisso Sistema 3 17,6

2.5 A missao da UFSM é construir e difundir conhecimento, comprometida com a formacao de pessoas capazes de
inovar e contribuir com o desenvolvimento da sociedade, de modo sustentavel. Como vocé avalia a atuagéo da
Instituicdo no cumprimento da sua misséo?

Vélido

Frequéncia % % valida
Ruim 1 5,9 5,9
Regular 4 23,5 23,5
Bom 5 29,4 29,4
Excelente 7 41,2 41,2

9+




Eixo Politicas Académicas
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(continuacdo)

3.1 Como vocé avalia os canais de comunicacéo interna entre os diversos setores da Instituicdo?

Frequéncia % % valida
Valido Regular 4 23,5 25,0
Bom 7 41,2 43,8
Excelente 5 29,4 31,3
Omisso Sistema 1 5,9
3.2 Como vocé avalia os canais de comunicacdo da Instituicdo com a comunidade externa?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 4 23,5 23,5
Bom 9 52,9 52,9
Excelente 4 23,5 23,5
3.3 Como vocé avalia 0 Ambiente Virtual de Ensino e Aprendizagem (AVEA) oferecido pela Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 11,8 11,8
Bom 7 41,2 41,2
Excelente 8 47,1 47,1

Eixo Politicas de Gestao

4.1 Como vocé avalia a capacitacdo e a qualificagdo dos servidores docentes e técnico-administrativos em educacao
nos diversos setores administrativos da Instituicdo?

Valido

Frequéncia % % valida
Regular 1 5,9 5,9
Bom 9 52,9 52,9
Excelente 41,2 41,2

7
4.2 Como vocé avalia o acesso e a funcionalidade dos portais instituciona

Professor, entre outros)?

is (Portal do RH, Porta

| do Aluno, Portal do

Frequéncia % % valida
Valido Regular 1 5,9 5,9
Bom 6 35,3 35,3
Excelente 10 58,8 58,8
4.3 Como vocé avalia a disponibilidade e a atualizacdo do acervo das bibliotecas que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 1 5,9 6,3
Bom 7 41,2 43,8
Excelente 8 47,1 50,0
Omisso Sistema 1 5,9
4.4 Como vocé avalia os servigos terceirizados disponibilizados na Instituicéo (recepcéo, limpeza, manutencéo e
seguranca)?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 4 23,5 23,5
Bom 6 35,3 35,3
Excelente 7 41,2 41,2

4.5 Como vocé avalia a prestacgéo de servigos privados disponiveis na Instituicdo (restaurantes/lancherias e

reprografias)?

Vélido

Frequéncia % % valida
Regular 5 29,4 29,4
Bom 10 58,8 58,8
Excelente 2 11,8 11,8

4.6 Como vocé avalia os horéarios de atendimento dos servicos privados d
coletivo, restaurantes/lancherias e reprografias)?

isponiveis a comunidad

e (transporte

Vélido

Frequéncia % % valida
Ruim 1 5,9 5,9
Regular 4 23,5 23,5
Bom 9 52,9 52,9
Excelente 3 17,6 17,6
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(continuacdo)

4.7 Como vocé avalia os horarios de atendimento dos servicos internos disponiveis a comunidade universitaria
(restaurante universitario, bibliotecas e setores administrativos)?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 3 17,6 17,6
Bom 10 58,8 58,8
Excelente 4 23,5 23,5
Eixo Infraestrutura Fisica
5.1 Como vocé avalia as condigdes de infraestrutura da Institui¢do?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 1 5,9 5,9
Bom 12 70,6 70,6
Excelente 4 23,5 23,5
5.2 Como vocé avalia as condigdes de infraestrutura de sua unidade/subunidade?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 11,8 11,8
Bom 8 47,1 47,1
Excelente 7 41,2 41,2
5.3 Como vocé avalia a disponibilidade, conservacdo e acesso aos equipamentos na Institui¢do?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 4 23,5 23,5
Bom 8 47,1 47,1
Excelente 5 29,4 29,4
5.4 Como vocé avalia a disponibilidade e 0 acesso a internet e a intranet na Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 4 23,5 23,5
Regular 5 29,4 29,4
Bom A 23,5 23,5
Excelente 4 23,5 23,5
5.5 Como vocé avalia as condi¢Bes das instalacfes sanitarias gue vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 1 5,9 5,9
Regular 4 23,5 23,5
Bom 9 52,9 52,9
Excelente 3 17,6 17,6
5.6 Como vocé avalia a disponibilidade e a conservacdo dos espacgos de convivéncia que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 1 5,9 5,9
Regular 3 17,6 17,6
Bom 8 47,1 47,1
Excelente 5 29,4 29,4

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Pontos Positivos: 100% avaliaram como excelente ou boa a utilizacdo dos resultados da pesquisa de
Autoavaliacdo institucional, questdo 1.2. 100% avaliaram como excelentes ou boas as a¢6es voltadas para
a incluséo social, questéo 2.2.

Ponto a melhorar: 35,3% desconhecem o PDI da UFSM.

Quadro 21 — Frequéncia de resposta Instrumento Discente de Pds-graduacdo PPPG
(continua)

Eixo Desenvolvimento Institucional
1.1 - Como vocé avalia a contribuicéo dos planos de ensino para a sua formacao académica, no que diz respeito a
atualizagdo, conteudos e bibliografias das disciplinas?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Valido  |Regular 2 8,7 8,7
Bom 9 39,1 39,1
Excelente 12 52,2 52,2




Eixo Politicas Académicas

16

(continuacéo)

2.1 - Como vocé avalia 0 acompanhamento, cumprimento e divulgacéo dos trabalhos de conclusdo de curso?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido  [Regular 5 21,7 25,0
Bom 8 34,8 40,0
Excelente 7 30,4 35,0
Omisso | Sistema 3 13,0

2.2 - Como vocé avalia a divulgacéo e

técnicos ou culturais?

0 apoio da coordenacao do curso para a sua participacéo

em eventos cientificos,

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Valido Ruim 1 4,3 4,3
Regular 4 17,4 17,4
Bom 8 34,8 34,8
Excelente 10 43,5 43,5

2.3 - Como vocé avalia a orientacéo e

0 acompanhamento das atividades préaticas desenvolvidas nos laboratérios?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Vélido  |Regular 1 4,3 7,1
Bom 7 30,4 50,0
Excelente 6 26,1 42,9
Omisso | Sistema 9 39,1
2.4 - Como vocé avalia o acesso e o treinamento oferecidos pela Instituicdo para busca bibliografica em portais de
periédicos?
Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Vélido Regular 3 13,0 15,8
Bom 10 43,5 52,6
Excelente 6 26,1 31,6
Omisso | Sistema 4 17,4
2.5 - Como vocé avalia os critérios adotados para a concessdo de bolsas?
Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Valido  [Ruim 1 4,3 8,3
Regular 6 26,1 50,0
Bom 1 4,3 8,3
Excelente 4 17,4 33,3
Omisso | Sistema 11 47,8

2.6 - Como vocé avalia o corpo docente quanto a sua experién

relacdo a proposta do curso?

cia, conhecimento, dedicacdo e comprometimento, em

Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Valido |Bom 7 30,4 30,4
Excelente 16 69,6 69,6

Eixo Politicas de Gestao

3.1 - Como voceé avalia a atuacdo do diretor do seu centro de ensino/campus, considerando a melhoria continua e o
atendimento as necessidades dos estudantes

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido |Bom 16 69,6 72,7
Excelente 6 26,1 27,3
Omisso | Sistema 1 4,3

3.2 - Como vocé avalia a atuacdo do ¢

necessidades dos estudantes?

oordenador do seu curso, considerando a melhoria continua e o atendimento as

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido |Bom 7 30,4 30,4
Excelente 16 69,6 69,6

3.3 - Como vocé avalia o funcionamento e o atendimento da secretaria do seu curso, considerando a melhoria continua
e 0 atendimento as necessidades dos e

studantes?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido |Bom 11 47,8 47,8
Excelente 12 52,2 52,2
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(continuacéo)
3.4 - Como vocé avalia a atuacdo do seu orientador em relacdo ao acompanhamento e orientacdo do seu projeto de
pos-graduacéo?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Valido |Ruim 1 4,3 4,3
Regular 1 4,3 4,3
Bom 3 13,0 13,0
Excelente 18 78,3 78,3

3.5 - Como vocé avalia as condigdes oferecidas para a realizacdo das pesquisas necessarias ao seu embasamento
académico-profissional?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Valido Ruim 1 4,3 4,3
Regular 1 4,3 4,3
Bom 8 34,8 34,8
Excelente 13 56,5 56,5

Fonte: CPD/UFSM, (2016).
Pontos Positivos: 100% avaliaram como excelente ou bom o corpo docente, questdo 2.6; a atuacao da

diretora do centro, questdo 3.1; a atuacdo do coordenador do curso, questdo 3.2 e o atendimento da
secretaria, questdo 3.3.

Ponto a melhorar: 8,3% avaliaram como ruins os critérios adotados para concessdo de bolsas, questdo
2.5.

1.3.1.4. PG Gestao Educacional — Especializacdo (CEGE)
No instrumento Questdes Gerais, 39,53% dos aptos a participar responderam ao instrumento e no

instrumento Discente de Pds-graduacdo, 46,94% aderiram a pesquisa. Tendo em vista que houve a
participacdo minima de 20% apresentamos abaixo os quadros de frequéncia de respostas aos instrumentos

Questdes Gerais e Discentes de Pds-graduacao.

Quadro 22 — Frequéncia de resposta Instrumento Questdes Gerais CEGE
(continua

Eixo Planejamento Institucional
Questdo 1.1 Como vocé avalia a divulgacéo dos resultados da Pesquisa de Autoavaliacdo Institucional na sua
unidade/subunidade?

Frequéncia % % valida
Valido Ruim 1 7,7 7,7
Regular 2 15,4 15,4
Bom 7 53,8 53,8
Excelente 3 23,1 23,1

1.2 Como vocé avalia a utilizacdo dos resultados da Pesquisa de Autoavaliagdo Institucional como subsidio a revisao,
proposicéo e implementacdo de acbes na sua unidade/subunidade?

Frequéncia % % valida
Vélido Ruim 2 15,4 15,4
Regular 2 15,4 15,4
Bom 7 53,8 53,8
Excelente 2 15,4 15,4

Eixo Desenvolvimento Institucional
2.1 VVocé conhece o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI1)?

Frequéncia % % valida
Valido Desconheco 3 23,1 23,1
Conheco em parte 8 61,5 61,5
Conheco 2 15,4 15,4
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(continuacdo)

Frequéncia % % valida
Valido Regular 5 38,5 38,5
Bom 8 61,5 61,5
2.3 Como vocé avalia a acessibilidade da unidade/subunidade em que vocé atua?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 4 30,8 30,8
Bom 8 61,5 61,5
Excelente 1 7,7 7,7
2.4 Como vocé avalia a gestdo ambiental da Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 7 53,8 53,8
Bom 6 46,2 46,2

2.5 A missao da UFSM é construir e difundir conhecimento, comprometida com a formacao de pessoas capazes de
inovar e contribuir com o desenvolvimento da sociedade, de modo sustentavel. Como vocé avalia a atuagdo da

Instituicdo no cumprimento da sua missao?

Frequéncia % % valida
Valido Regular 6 46,2 46,2
Bom 6 46,2 46,2
Excelente 1 7,7 7,7
Eixo Politicas Académicas
3.1 Como vocé avalia os canais de comunicagdo interna entre os diversos setores da Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 1 7,7 7,7
Regular 5 38,5 38,5
Bom 7 53,8 53,8
3.2 Como vocé avalia os canais de comunicagdo da Instituicdo com a comunidade externa?
Frequéncia % % valida
Vilido Ruim 2 15,4 15,4
Regular 8 61,5 61,5
Bom 3 23,1 23,1
3.3 Como vocé avalia 0 Ambiente Virtual de Ensino e Aprendizagem (AVEA) oferecido pela Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Vilido Ruim 1 7,7 10,0
Regular 4 30,8 40,0
Bom A 30,8 40,0
Excelente 1 7,7 10,0

Eixo Politicas de Gestao

4.1 Como vocé avalia a capacitacao e a qualificacdo dos servidores docentes e técnico-administrativos em educacao

nos diversos setores administrativos da Instituicdo?

Frequéncia % % valida
Valido Regular 4 30,8 30,8
Bom 8 61,5 61,5
Excelente 1 7,7 7,7
4.2 Como vocé avalia o acesso e a funcionalidade dos portais institucionais (Portal do RH, Portal do Aluno, Portal do
Professor, entre outros)?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 1 7,7 7,7
Bom 10 76,9 76,9
Excelente 2 15,4 15,4
4.3 Como vocé avalia a disponibilidade e a atualizacio do acervo das bibliotecas que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 6 46,2 46,2
Bom 7 53,8 53,8

4.4 Como vocé avalia os servicgos terceirizados
seguranca)?

disponibilizados na Instituicdo (recepcéo, limpeza, manutencéo e

Frequéncia % % valida
Valido Regular 6 46,2 46,2
Bom 6 46,2 46,2
Excelente 1 7,7 7,7




reprografias)?
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45 Como vocé avalia a prestacdo de servicos privados disponiveis na Instituicdo (restaurantes/lancherias e

Vélido

Frequéncia % % valida
Péssimo 1 7,7 7,7
Ruim 3 23,1 23,1
Regular 8 61,5 61,5
Bom 1 7,7 7,7

4.6 Como vocé avalia os horérios de atendimento dos servigos privados di
restaurantes/lancherias e reprografias)?

sponiveis a comunidade (transporte coletivo,

Vélido

Frequéncia % % valida
Péssimo 1 7,7 7,7
Ruim 1 7,7 7,7
Regular 9 69,2 69,2
Bom 2 15,4 15,4

4.7 Como vocé avalia os horéarios de atendi
(restaurante universitario, bibliotecas e setore

s administrativos)?

mento dos servicos internos disponiveis & comunidade universitaria

Frequéncia % % valida
Vilido Ruim 2 15,4 15,4
Regular 8 61,5 61,5
Bom 3 23,1 23,1
Eixo Infraestrutura Fisica
5.1 Como vocé avalia as condic¢des de infraestrutura da Instituicao?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 15,4 15,4
Bom 10 76,9 76,9
Excelente 1 7,7 7,7
5.2 Como vocé avalia as condic¢des de infraestrutura de sua unidade/subunidade?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 15,4 15,4
Bom 10 76,9 76,9
Excelente 1 7,7 7,7
5.3 Como vocé avalia a disponibilidade, conservacdo e acesso aos equipamentos na Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 2 15,4 15,4
Bom 11 84,6 34,6
5.4 Como vocé avalia a disponibilidade e 0 acesso a internet e a intranet na Instituicdo?
Frequéncia % % valida
Vilido Ruim 6 46,2 46,2
Regular 5 38,5 38,5
Bom 2 15,4 15,4
5.5 Como vocé avalia as condi¢des das instalacfes sanitarias que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Ruim 2 15,4 15,4
Regular 8 61,5 61,5
Bom 3 23,1 23,1
5.6 Como vocé avalia a disponibilidade e a conservacéo dos espagos de convivéncia que vocé utiliza?
Frequéncia % % valida
Valido Regular 8 61,5 61,5
Bom 5 38,5 38,5

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto Positivo: 92,3% avaliaram como excelente ou bom os portais institucionais, questéo 4.2.

Ponto a melhorar: 46,2% avaliaram como ruim o acesso a internet e intranet na instituicéo.
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Eixo Desenvolvimento Institucional

1.1 - Como vocé avalia a contribuicéo dos planos de ensino para a sua formacao académica, no que diz respeito a
atualizacéo, contelidos e bibliografias das disciplinas?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vaélido Regular 1 5,6 5,9
Bom 15 83,3 88,2
Excelente 1 5,6 5,9
Omisso  [Sistema 1 5,6

Eixo Politicas Académicas

2.1 - Como vocé avalia 0 acompanhamento, cumprimento e divulgacao dos trabalhos de conclusao de curso?

técnicos ou culturais?

2.2 - Como vocé avalia a divulgacao e

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido  |Ruim 1 5,6 5,6
Regular 8 44,4 44,4
Bom 7 38,9 38,9
Excelente 2 11,1 11,1
0

apoio da coordenagédo do curso para a sua participacéo

em eventos cientificos,

2.3 - Como vocé avalia a orientacéo e

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida

Vélido Péssimo 1 5,6 5,9

Ruim 3 16,7 17,6

Regular 5 27,8 29,4

Bom 6 33,3 35,3

Excelente 2 11,1 11,8
Omisso  [Sistema 1 5,6

0

acompanhamento das atividades préaticas desenvolvidas nos laboratérios?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Valido  [Ruim 3 16,7 25,0
Regular 4 22,2 33,3
Bom 5 27,8 41,7
Omisso | Sistema 6 33,3
2.4 - Como vocé avalia 0 acesso e o treinamento oferecidos pela Instituicdo para busca bibliografica em portais de
periédicos?
Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Vélido Péssimo 1 5,6 5,9
Ruim 4 22,2 23,5
Regular 6 33,3 35,3
Bom 6 33,3 35,3
Omisso | Sistema 1 5,6

2.5 - Como vocé avalia os critérios adotados para a concessdo de bolsas?

Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Vaélido Ruim 2 11,1 13,3
Regular 7 38,9 46,7
Bom 5 27,8 33,3
Excelente 1 5,6 6,7
Omisso | Sistema 3 16,7

relacdo a proposta do curso?

2.6 - Como vocé avalia o corpo docen

te quanto a sua experién

cia, conhecimento, dedicacdo e comprometimento, em

Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Vélido [Regular 2 11,1 11,1
Bom 11 61,1 61,1
Excelente 5 27,8 27,8
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3.1 - Como vocé avalia a atuacdo do diretor do seu centro de ensino/campus, considerando a melhoria continua e o
atendimento as necessidades dos estudantes

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido  |[Regular 6 33,3 33,3
Bom 8 44,4 44,4
Excelente 4 22,2 22,2

necessidades dos estudantes?

3.2 - Como vocé avalia a atuacéo do ¢

oordenador do seu curso, considerando a melhoria continua e o atendimento as

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Valido  |Regular 2 11,1 11,1
Bom 12 66,7 66,7
Excelente 4 22,2 22,2

studantes?

3.3 - Como vocé avalia o funcionamento e o atendimento da secretaria do seu curso, considerando a melhoria continua
e 0 atendimento as necessidades dos e

Frequéncia Porcentagem Porcentagem vélida
Vélido Ruim 2 11,1 11,1
Regular 3 16,7 16,7
Bom 11 61,1 61,1

pés-graduacéo?

3.4 - Como vocé avalia a atuacdo do seu orientador em relacdo ao acompanhamento e orientacédo do seu projeto de

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vélido [Regular 3 16,7 16,7
Bom 8 44,4 44,4
Excelente 7 38,9 38,9

académico-profissional?

3.5 - Como vocé avalia as condigdes

oferecidas para a realizacdo das pesquisas necessarias ao seu embasamento

Frequéncia Porcentagem Porcentagem valida
Vaélido Regular 3 16,7 16,7
Bom 12 66,7 66,7
Excelente 3 16,7 16,7

Fonte: CPD/UFSM, (2016).

Ponto Positivo: 94,1% avaliaram como excelente ou boa a contribuicdo dos planos de ensino para sua

formagé&o académica, questdo 1.1.

Ponto a melhorar: 29,4% avaliaram como ruim ou péssimo 0 acesso e o treinamento oferecido para
busca em portais de periddicos, questao 2.4.
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5. QUESTOES ABERTAS

A seqguir transcreve-se na integra a mensagem postada pelos segmentos do CE para o item Questdes
gerais que trata das dimens@es: Planejamento e avaliacdo, Desenvolvimento institucional, politicas
académicas, Politicas de gestdo e Infraestrutura fisica, seguida das mensagens por segmentos para as

dimensoes especificas de cada um.

5.1. Instrumento Questdes Gerais
Nesta secdo encontram-se descritas na integra as mensagens relativas aos quatro segmentos: Discente de

graduacio e pds-graduacdo, docentes, TAEs e gestores do CE.

Dimenséo Desenvolvimento Institucional

Carecemos de politicas propositivas de Gestdo Ambiental. Nas condi¢des atuais ndo lograriamos éxito em
pleitear a ISO 14.001.

Sei que algumas poucas politicas de gestdo ambiental na UFSM. Gostaria que essas politicas fossem mais
evidentes e que envolvessem mais pessoas.

2.3 - Um estudante com dificuldade de locomog&o, tem certamente dificuldade de chegar no 16 B, o
estacionamento dica a aproximadamente 40 metro, visto que a entrada até a porta do prédio estd sempre
bloqueada.

Acho que as vezes 0s recursos nao sao aproveitados da melhor maneira.

"Desconheco as acOes institucionais voltadas para a gestdo ambiental. Precisa de maior divulgacdo para
motivar a participacdo."

A UFSM ndo esta voltada para a sociedade que a rodeia, as producdes estdo mais preocupadas com as
exigéncias da CAPES e aparecimento em rankings nacionais e internacionais.

Atividade sobre o meio ambiente envolvendo toda a comunidade, com mais informac6es periddicas.
Relativo a questdo 2.3 Acessibilidade na subunidade: Acessibilidade fisica excelente para pessoas com
deficiéncia fisica, ruim para pessoas com deficiéncia visual. Acessibilidade pedagdgica ruim.

"A UFSM ¢ o orgdo maximo pensante que a comunidade conta, deve partir dela mudancas e novas
perspectivas. Como as pessoas podem mudar sem novas propostas? Através de suas ideias que o povo pode
mudar."

Para a UFSM cumprir a missdo, falta-lhe espirito republicano (coisa publica). A maior parte dos processos
ainda se dao por pessoalidades.

Acredito que as discussdes e as medidas acerca das aces afirmativas deveriam ser intensificadas e
divulgadas a comunidade académica.

O desenvolvimento ambiental do CENTRO DE EDUCACAO de nada adianta se o lixo vai todo para o

mesmo local. Ideias boas existem, mas a préatica é péssima.
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Apenas referente a acessibilidade temos elevador mas o mesmo ja ficou interditado mais de uma vez
dificultando o acesso aos andares superiores de alunos que usam.muletas por exemplo

prova € o arroio que passa dentro da universidade e ndo se observa acdo alguma para despoluir o mesmo,
pelo menos que eu tenha conhecimento...

Penso que este conhecimento sustentavel pode melhorar e ser melhor difundido entre a comunidade escolar
e também ser acdo janto da comunidade santamariense.

A Instituicdo tem-se esforcado e muito para cumprir com a sua misséo e objetivos.

Volto a dizer sobre as méas condic¢des do esgoto do prédio 16B e de relatos sobre algumas salas onde ha
infiltracdo de 4gua e goteiras.

existe muitos projetos bons, mas que a comunidade dificilmente fica sabendo. acredito que falta mais
empenho para trazer a comunidade pra dentro da ufsm,

"Sobre a questdo ambiental, temos uma universidade com rio poluido, com cheiro fortissimo, ao lado da
escolinha. O RU da Unido, tem dias que ndo d& pra aguentar o cheiro. Sao apenas essas coisas que nao me
fazer concordar totalmente com a gestdo ambiental™

"-Rampas inapropriadas para cadeirantes. -Falta de educacéo dos funcionarios para com os alunos inclusos,

Boa parte dos profissionais formados neste instituicdo sdo especialistas em sua area de atuagdo, mas nao
apresentam formacéo cidada e critica.

Existe uma busca pela inovacao e sustentabilidade, mas ainda temos muito registro em papel, registros estes
que também sdo solicitados muitas vezes on line.

A infraestrutura e a acessibilidade receberam investimentos e preocupacao visiveis.

Umas das questdes que sdo preocupantes na instituicdo, refere-se ao destino de residuos das unidades, ndo
ha separacdo efetiva. Poderia haver um projeto que estimulasse a carona entre usuarios do campus.

Para contribuir com o desenvolvimento de modo sustentavel é necessario uma mudanca de cultura, sugiro
palestras, cursos e matérias adicionais para o ensino sustentavel e educacdo ambiental para todos, inclusive
professores e funcionarios.

Penso que falta interagdo com a comunidade, pois essa somente fica sabendo dos trabalhos desenvolvidos
quando esses sdo divulgados pela midia.

Penso que precisam ser repensadas 0s recursos materiais que vem sendo utilizados de maneira ndo
sustentavel no interior da UFSM.

N&o conhego o PDI por que nédo fui atrds nem me interessei.

Dimenséo Infraestrutura Fisica:

Os banheiros poderiam ser individualizados aos professores e outros para 0s demais segmentos. Porque, a
forma do uso demonstra que a educacdo € desigual .

Nunca tem papel para secar aos maos no banheiro. Prédio 16b.
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Faltam espacos de convivéncia (fechados) com wifi por exemplo

Mais investimento e melhorar muito na qualidade desses itens.

Novamente a contencao de despesas esta influindo diretamnte na manutencao dsa condigdes...

As instalagfes sanitarias do prédio que tenho aula 16B tém um sério problema de cheiro de esgoto,
insuportavel em certos dias... O que é lamentavel, visto que é um prédio recentemente construido.

O banheiro do prédio 16B esta sempre sujo e sem papel higiénico. Se o problema fosse s6 a falta do papel,
tudo bem, mas a sujeira é demais!

Urgente mais espacos para o CE , tem salas d e professores do FUE com 06 docentes...

No CE ndo hé espacos especificos de convivéncia para os professores, apenas para os TAES. Uma
vergonha!

No CE temos espa¢os de convivéncia apenas para 0s técnicos, nao é permitido aos professores a utilizagéo.
As vezes 0s proprios alunos nao sabem cuidar, mas acho que tem tido um descuido geral na infraestrutura.
Os espagos como Halls de entrada e banheiros tem cheiro ruim de esgoto, mas em parte € culpa dos alunos
que entopem banheiros . O mau cheiro é crénico. Na recepc¢do poderia ter um " bom ar" disponivel, e de
vez em quando borrifar.

5.5 nem sempre 0 acesso a internet funciona.

As condices de infraestrutura precisam ser melhoradas, ha salas em que ha pedacos das paredes caindo e
as juntas de dilatacdo rachadas. Os banheiros sujos e sem condi¢des de uso.

5.4 Internet ruim. Intranet boa.

"Sugiro um banheiro para os servidores que ficam mais tempo aqui dentro com condi¢fes de maior uso,
como banho."

MUITAS VEZES NAO TEM PAPEL NO BANHEIRO

A internet fica sem servi¢o co frequéncia, impedindo o trabalho do professor e prejudicando o atendimento
a sua demanda.

Muitas vezes precisamos acessar a internet para esclarecer sobre um contetdo € ndo conseguimos. Também
é dificil rodar um filme.

Faltam espacos de convivéncia nos Campi

Instalar internet nos laboratérios do Centro de Educagdo, pois a rede disponivel nem sempre esta
funcionando.

As condigdes das instalacfes da instituicdo sdo boas no geral, mas é bom ficar a monitorar sempre para
evitar situagdes desnecessarias.

0s banheiros do anexo do prédio 16- 16B estdo sempre imundos.

muita coisa mudou nos Ultimos anos, mas tem muito que mudar. pois ndo adianta ter estrutura mas nao
comportar o atendimento ao publico académico , principalmente do noturno. mas a estrutura tbm mas se

encontra nas condicGes ideais.
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Sobre a internet é muito lenta caso a pessoa precise pesquisar algo demora me cerca de 10 minutos e sobre
0s banheiros no caso do segundo andar do 16B falta papel para secar as méos e as torneiras séo muito
curtas.

Sempre falta papel higiénico e sabonete nos sanitarios.

Problema dos banheiros ndo é as instalacdes, mas sim, as condi¢des em que as pessoas deixam os banheiros.
A internet é 6tima, porém em diversos lugares ndo funciona o wi-fi, seja no celular ou no computador.
"guando chove a muitas goteiras no prédio, banheiros muito sujos e falta de papel higiénico. a internet
nunca esta acessivel, no sagudo falta mesas e cadeiras para estudos . Somos gauchos e tomamos chimarrdo
portanto falta uma QUENTINHA prédio."

Acredito que falta uma protecédo para a ligacdo dos predios 16 e 16B.

Sdo precarias as condicdes de internet, banheiros, espacgos internos de convivéncia, além dos equipamentos
de uso coletivo que muitas vezes ndo funcionam.

"Quanto ao item 5.5 Os sanitarios do CE tém pouca higienizacdo."

A internet deixa muito a desejar, de modo que ndo permite que o aluno possa desenvolver atividades no
Centro de Educacdo nos periodos em que esta na instituicdo. Falta conexdo ou quando a mesma existe é
muito fraca.

as vezes 0s banheiros ndo tem papel higiénico e em alguns é mal conservado.

"As questdes de acessibilidade, rampas, elevadores ainda sdo um problema. Em alguns centros os setores
fecham banheiros para um grupo especifico. A instabilidade da internet também é uma questdo que
necessita avangar."

O acesso a internet deixa a desejar, € algo que nunca sabemos quando vai estar funcionando.

Para os professores, consideram que s&o bons 0s espacos e acesso aos equipamentos, mas para o0s alunos
estes espacos sao restritos e pouco disponiveis.

Em relacdo ao item 5.6, considero que a universidade ndo possui espacos de convivéncia adequados e
suficientes para a comunidades académica. E uma deficiéncia geral, mas maior em alguns centros, como o
CCSH (campus), CCR e CE.

O wi fi ndo pega em todas as salas.

"Instalagdes sanitarias necessitam de reformas e manutencdo. Espacos de convivéncia podem ser
ampliados.”

A divisdo das salas entre o corpo docente precisa ser revista.

"Os banheiros sdo bons, o que falta é limpeza regular. A internet geralmente ndo funciona, e quando
funciona ndo tem sinal na propria sala de aula”

Os sanitarios precisam ser melhores atendidos urgentemente. Falta higienizacdo adequada para atender as
necessidades de utilizacdo dos estudantes do periodo noturno. Também faltam recursos como papel
higiénico, com muito frequéncia.

Parabéns pelo trabalho.
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Falta espacos de convivio para os alunos, com mobiliario adequado a lazer e recreacdo, num ambiente
abrigado aos intempéries, disponiveis antes, intervalos e depois das aulas.

Diversas vezes aqui no Centro de Educacdo a internet sem fio ndo funciona

Dimenséo Planejamento e Avaliagéo Institucional
Questdo 1.3 Vocé considera que houve melhorias na Instituicdo desde a Gltima Pesquisa de

Autoavaliacdo, ocorrida em 2014? Em caso positivo, quais melhorias vocé identificou?

Né&o

Né&o

SIM, especialmente em questbes de infraestrutura e a postura de alguns coordenadores de curso que se
empenharam em conhecer os resultados

Sim, principalmente no que se refere a melhoria do espaco fisico e convivéncia.

Processos avaliativos sempre sao importantes. Poderiam ser mais divulgados nos meios eletrdnicos ou por
newsletter para os emails dos alunos.

Sim, creio que a compreensdo e melhor comunicagéo entre dirigentes de gestéo, professores e alunos tem
aumentado, contribuindo para ambos os lados.

Sim, cursos de capacitacdo

"Sim, considero que ja se avangou muito a partir da Ultima pesquisa. Sao discutidos resultados e pensados
estratégias de melhorias."

Né&o tenho parecer sobre isto.

Né&o percebi melhorias na instituicéo.

Muito pouca!

O trabalho de avaliagdo/ Autoavaliacdo da minha unidade é exemplar e faz muita diferenga para construir
praticas de melhoria da qualidade do trabalho.

"Sim Maior debate sobre a importancia da Autoavaliacdo. Maior atencdo aos aspectos negativos
apontados.”

Abertura da UFSM para a comunidade nos finais de semana ... RU gratis aos alunos carentes, atendimento
odontoldgicos aos indios, etc

Como ingressei no segundo semestre de 2016 ndo posso obter uma opinido individual formada. Apenas
acumulei informagGes dos demais colegas pelo convivio.

Né&o posso responder, pois desconheco os resultados da pesquisa de 2014, uma vez que passei a frequentar
a UFSM a partir de 2015.

N&o houve melhorias perceptiveis a partir na Gltima avaliagao.

N&o posso responder, porque faco parte do corpo docente a partir de 2016.
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Acho que devido a reducdo do orcamento teve coisas que pioraram, até falta de papel higiénico nos
banheiros. No entanto teve por exemplo as ciclovias que foi uma grande melhora.
A Comissdo de avaliacdo do Centro realiza um excelente trabalho e tem contribuido e muito para as tomadas
de decisoes.
Ndo identifiquei melhorias pois minha matricula atual é de 2015. Deste periodo até hoje ndo observei
mudancas.
Penso que as reunides periodicas para divulgacao e esclarecimentos sobre a avaliacdo tem ajudado.
Acredito que todo o processo avaliativo desenvolvido pela CPA foi e é pertinente e desencadeia reflexdes
constantes, por consequéncia, acarreta em mudangas cotidianas junto a Unidade.
De positivo vi g fila ao sair do ru diminuiu duas pias, autoservico de suco. 1sso muito bom
N&o.
melhorias na infraestrutura, melhorias nas atuacdo dos coordenadores de cursos quanto a questdes
académicas citadas .
Né&o tenho condicgdes de responder
Infelizmente, ndo tenho como responder, pois, ingressei na UFSM em dez/2015.
N&o sei responder, pois neste periodo letivo estava afastada para o doutorado na UNICAMP
Né&o houve melhorias.
N&o sei, acredito que sim, pois retornei agora a academia
N&o sei responder por que ingressei em agosto/ 2015.
néo
Boletim Diério da Unidade
ndo sei opinar completamente sobre, até 0 momento ndo acompanhei nenhuma grande mudanca. Acredito
que deveria surgir mais melhorias e adequacdes a partir das autoavaliacdes institucionais.
N&o participei do processo na integra, pois sou professora iniciante na casa
Os colegas procuraram melhorar considerando sua avaliagéo.
Estrutura e organizagéo
Ainda ndo sdo visiveis.
N&o estudava na UFSM em 2014.
Né&o percebi.
Estou passando pelo primeiro processo de avaliagdo. Faltam-me dados de experiéncias com a avaliag&o,
antecedente a esta, de 2016.
Néo.
N&o tenho conhecimento
Sou servidor novo e ndo tenho informacdo suficiente para responder esta pergunta.

N&o sei.
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Acredito que ndo houveram melhorias. A divulgacéo foi boa, no entanto, ndo verifiquei discussdes em torno
desse assunto, movimentacGes e mudancgas que contemplassem os resultados, de modo a qualificar os
processos de ensino e pesquisa.
Eu entrei em 2014 no curso e estava em um prédio emprestado que era o anexo. Atualmente estamos em
prédio nosso que é 0 16 B Onde as salas sdao bem melhores
Acredito que algumas melhorias foram contempladas, no entanto seria necessario, retomar algumas
consideracBes importantes e que nao sofreram alteracéo.
nao
Nada diferente.
N&o percebi.
Né&o, pois ha pouca verba federal destinada a universidade e isso prejudica o desempenho das melhorias.
Sim. Houve a oferta de seminarios entre as linhas de pesquisa. Ocorreu o primeiro seminario da Pos-
graduacdo entre as linhas de pesquisa.
ndo identifiquei, talvez por falta de minha parte
Desconheco se houve melhorias.
N&o foi possivel observar.
Sim. Considero que os professores ficaram mais atentos nas suas responsabilidades. Sairam da sua zona de
conforto.
A iniciativa da avaliacdo por si S0 ja é um grande passo.
Né&o houve melhorias
Eu néo sei responde, pois entrei esse ano, 2016, na universidade.
N&o estava na universidade em 2014
Né&o estava na instituicdo em 2014.
N4o participei da ultima pesquisa.
Faco parte da instituicdo desde 2015, mas pelo que ouvi falar das alunas veteranas houve varias mudangas
significativas. Mas penso que pode-se avancar ainda mais principalmente nas disciplinas praticas.
algumas
N&o era aluna da instituicdo
Desde que ingressei na institui¢do, pude perceber uma qualidade exemplar desenvolvida pela unidade do
Centro de Educacéo.
N&o tenho como responder com sinceras palavras pois estou no terceiro semestre.
N&o estudava na instituicdo em 2014
Sim
N&o sei responder, pois néo era aluna na UFSM.
Nao pertencia a instituicéo.

muito poucas.
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Sim, questdes de internet, materiais de informatica.
N&o sei, pois ainda ndo era aluna na UFSM.
Infelizmente ndo tenho conhecimento sobre as melhorias pois sou novo aluno e ndo ouvi comentarios ou
relatos sobre as melhorias.
"Elevador no prédio 16 B O xerox passou a ser no prédio 16 B"
Ampliacao do Prédio.
Sim. Principalmente na infraestrutura do espaco.
Sim. Coordenacéo do curso esta com excelente administragéo.
Quando entrei no curso, a internet ainda era algo precério, assim como a estrutura do prédio. No entanto
hoje, a infraestrutura apresenta um outro perfil.
Nao participei em 2014. Em 2015 houve avaliacdo docente, contudo achei fraca e nao senti retorno.
N&#257;0 vi melhorias significativas.
ndo é possivel realizar essa comparagao
Sim,em termos de espaco e infraestrutura.
Né&o participei da pesquisa.
N&o consegui identificar melhorias. Apenas percebi que foram "revelados™ os resultados dos outros
questionarios, o que nao significa que os setores (por exemplo o bar/restaurante do CE) irdo realizar alguma
mudanca, melhoria em relacéo ao que foi apontado
Sim, maior comprometimento e preocupacdo dos professores.
N&o sei responder, pois eu entrei na Universidade no ano de 2016.
Prédio Novo para o Curso de Pedagogia - Diurno
N&o sei pois ndo tive contato com a Gltima pesquisa, tendo em vista que estou fora da UFSM desde 2013 e
retornei s6 agora em agosto de 2016.
Ingressei na institui¢do no inicio do ano de 2016, ndo tenho conhecimento das condigdes de 2014
no meu ponto de vista néo.
Sim, vejo que houve uma melhor audi¢do por parte do curso perante aos alunos
Sim.
Né&o
N&o estava ainda no curso.
A principio nao notei grandes mudancas.
Sim houve
N&o sei responder, pois ingressei na instituicdo em 2016.
Né&o
N&o.
"Sim. Melhoras na infraestrutura aquisi¢do de bens patrimoniais”

N&o estava na instituicdo em 2014
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N&o identifiquei melhorias

N&o tenho observado.

Né&o consigo fazer o comparativo, ndo estava na instituicdo na tltima autoavaliacéo

N&#257;0 sei responder.

Sou aluno novo, iniciante de curso de mestrado profissional e sem condi¢Ges de comparar.

Sim, houve melhorias e, dentre as quais destaco a revitalizacdo e implementacao do piso tatil no campus
de Santa Maria. Além disso, gostaria de pontuar que foi de suma importancia viabilizar um 6nibus para
circular nas dependéncias do campus.

N&o tive informagdes nem conhecimento sobre este tipo de avaliagéo.

Sim, quando discutido nas unidades e subunidades, sempre contribuem para a inovac@es e reorganizacdes.
Sim!

MELHORIA NO INSTRUMENTO E DIVULGACAO

Regular. A avaliagdo € importante, mas poucos a usam como instrumentos de melhorias e reflexao.

Estou ha trés meses na instituicdo, portanto, ndo tenho elementos concretos para realizar a avaliagdo
demandada.

N&o identifiquei.

EMm relacdo ao xerox que o acesso agora estd melhor por no prédio novo do curso

Né&o era estudante neste periodo, por isso ndo tenho condicGes de avaliar.

Né&o consegui identificar nenhuma mudanca.

Verifiquei uma melhoria na infraestrutura como na ciclovia e na acessibilidade no campus.

Neste Gltimo ano houve pouca melhorias. Anteriormente tinham sido mais atendidas as necessidades
aapontadas. Crédito que falta explica¢cdes do por que a autoavaliacdo é importante.

néao

Acredito que o sistema de avaliacdo proporciona melhorias sim, contudo ndo posso me manifestar em
relacdo ao periodo anterior pois ainda nédo trabalhava como docente na UFSM.

N&o participei, entrei na instituicdo este ano.

sim

"Sim, melhorou esta sendo melhor divulgado. Vo nas salas falar da importancia da avaliacdo para nosso
centro de educacdo e UFSM. Os questionarios ndo estdo tdo cansativos."

TALVEZ, mas ndo sei dizer se é fruto da avaliacdo. A acessibilidade no campus melhorou bastante.

N&o possuo um posicionamento quanto a melhoria, pois entrei em 2015 e n&o tive nenhum contato com a
divulgacéo de 2014

Sim.

Ndo sei como isso € realizado internamente no curso.

A anédlise dos resultados, feita pela Coordenacdo do Centro de Educacdo, muito bem dirigido pela

professora. ...... ...
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Sim
Estou um tanto distante destas questdes, embora tenha muitas aulas e me envolva bastante com alunos e
tudo o mais. N&o sei 0 que acontece.
Talvez devido a situacdo por que passam as instiuicdes Federais alguns quesitos parece que pioraram.
Estou no 2° semestre e nunca ouvi falar sobre.
Deveria ter mais divulgacdo. Tem alunos que ndo sabem das melhorias, do que €é feito com isso.
Falta de buffet livre em restaurante e o preco de lanches
Precisa melhorar a divulgagdo dos resultados em toda a instituicdo e a importancia da participagcdo no
processo.
Outro grande avancgo para a constante melhoria da UFSM foi a organizacdo das Estruturas minimas nas
unidades. Isto facilitou muito o trabalho e resolucédo dos problemas.
1.1 ndo sei responder porque ndo li ou vi nada sobre a divulgagéo dos resultados.
As mudancas sdo morosas, mas acontecem positivamente.
Acho que os alunos deveriam ser comunicados dos resultados e que acBes serdo tomadas diante dos
resultados.
Ainda falta implantar uma cultura de autoavaliagéo
S80 muitos questionarios. N&o tenho tempo e condi¢cBes de responder a todos. Por favor, filtrem e
economizem nossos esforgos.
Os resultados da pesquisa de Auto avaliacdo precisam ser mais amplamente divulgados nas unidades e
subunidades.
Eu ndo sei analisar essas questdes, pois ingressei na UFSM em 2016!
N&o sei porque estou no semestre da Educacéo Especial noturno.
Quando chove tem muitas goteiras no centro prédio 16 e os banjeitos ficam interditados
"Penso que a comissdo de avaliacdo deva mostrar no ano seguinte a avaliacdo os encaminhamentos feitos
e 0 que foi proposto a unidade.”
Sendo eu uma caloura, ainda ndo sei responder sobre estas pesquisa mas uma coisa posso afirmar acho a
UFSM um excelente centro de estudos e acredito que estas pesquisas s6 tendem a melhora-la ainda mais.
sem conhecimento
Tendo em vista que entrei em exercicio docente no inicio de 2016, ainda ndo possuo informac6es suficientes
para avaliar a pesquisa de autoavaliagéo institucional.
Tenho a informar sobre a ma constru¢do do esgoto, pois sempre quando adentro o prédio, sinto 0 mau
cheiro proveniente do esgoto.
"A muitas as coisas que presséo ser feitas ! Com os banheiros dos prédio novo do 16 B, cheiro insuportavel
no terceiro andar. Algumas portas estdo com as fechaduras estragadas precisa de manutencdo. Tem muita

goteira no terceiro andar."
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tem muita coisa pra se fazer uma vez que a unidade é nova e apresenta muitos problemas como goteiras,

rachaduras, entre outros

Ainda ha problemas quanto a estrutura curricular dos cursos.

falta ainda arrumar o intecsol para agua quente no prédio do CE.

Em nossa unidade, CE, a CAICE faz um trabalho excelente sobre a avaliagdo, com a participagéo efetiva
de gestores e comunidade.

omo ingressei na UFSM em final de julho de 2016, ainda ndo pude verificar como os resultados da Pesquisa
de Autoavaliacdo operacionaliza-se na pratica, em termos de proposi¢do de mudancas.

Acredito que a maioria dos alunos que ndo respondeu os questionarios é devido a preguica, sugiro que na
proxima seja aberto um espaco em aula, ou em algum tipo de reunido para que 0 questionario seja
respondido.

Acredito que a muito o melhorar. Faz- Se necessario menos politicagem e mais ac6es a favor de melhorias

reais.

Dimensao Politicas Académicas

O uso das msgs de NOTIFICAGAO enviados a nossos emails foi banalizado, chagam msgs sem nenhuma
urgencia ou mesmo desvinculadas da nossa rotina de trabalho.

Ainda é necessario investir mais na comunicacdo interna entre os diversos setores da UFSM. Precisa haver
mais divulgacdo do que se tem, do que é feito.

Dar mais visibilidade as acdes afirmativas e as politicas de gestdo ambiental, tanto para o publico interterno
guento ao externo. Procurar uma area de abrangéncia maior, na direcdo dos "Vales" (como o Vale do
Taquari), por exemplo.

"N&o gosto do Moodle. Peso que poderia ser mais dinamico e atrativo para os alunos. Coisas simples como
qguando um professor envia uma mensagem poderiam ser melhoradas de forma que isso chame bastante
atencdo ao entrar no ambiente."

O Sinal de internet e os espagos para utilizacdo de sistemas de comunicacdo sdo muito precarios, nunca é
possivel prever a qualidade ou mesmo o funcionamento nas condi¢des minimas.

O excesso de burocracia, a falta de orientagdo para operacionalizar programas se constituem em uma das
dificuldades.

Falta a divulgacéo de acdes relacionadas a comunidade externa.

A internet ainda é um problema no nosso centro, ha pontos cegos em varias partes dos prédios. Volta e
meia o sinal desaparece o0 que prejudica muitas atividades em aula e agilidade do uso do moodle.

Existe uma parte de servidores mais engajada nesta parte, informando e repassando novas ideias e
propostas.

A INTERNET E LENTA
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-Unica sugestdo no ambiente virtual de ensino e aprendizagem é que o espaco para postagem dos trabalhos
seja ampliado, pois dependendo do trabalho excede o tamanho e a postagem nao € feita com sucesso.
A comunicacdo interna deve evoluir para que ndo seja mais necessario a utilizacdo impressa de papéis
contribuindo assim para o desenvolvimento sustentavel.
Penso que alguns site de Cursos de Graduacdo e Pos-graduacdo deveriam ser reformulados a fim de que
comunicacéo se estabeleca melhor
O ambiente é bom e tende a melhorar.
a internet € péssima
falta interacdo com a comunidade. por falta de dialogo e incentivo.
Acho que a ufsm falha na divulgacédo de eventos
Acho que 0 moodle deveria ter uma ligacdo com o e-mail pessoal dos alunos, pois ha poucos professores
que postam suas atividades e utilizam o meio de comunicacé&o.
Né&o existe canal de comunicagéo interno entre os setores.
Tanto o portal do aluno quanto o Moodle sdo eficazes e demonstram investimentos realizados. O acesso a
rede internet no interior do campus também merece elogio.
Todo o sistema de informacgdo estd muito falho, e 0 AVEA tem uma funcionalidade bem complicada,

principalmente quando tem muito acesso em um mesmo periodo.

Dimensé&o Politicas de Gestéo

O transporte coletivo, restaurantes/lancherias precisam melhorar muito no que se refere a qualidade do
trabalho, a higiene e em relacdo ao transporte publico os horarios e a qualidade da frota de énibus.
Descaso com alunos do noturno

Muitos cursos noturnos ficam sem 0s servicos citados acima. Se existe 0 curso noturno a estrutura deve
suprir a demanda nos horérios dos cursos oferecidos por ela mesma.

Saliento que os Cursos do turno a noite se ressente da fal da atendimento em servigos internos a
universidade.

"Servigo terceirizado de limpeza deixa a desejar com relacdo a limpeza detalhada de banheiros (azulejos,
portas, piso, etc) e salas (paredes, janelas, portas, cantos, atras de armarios, etc). Restaurante: aparéncia
(organizacéo) e limpeza desagradavel.”

Servigo terceirizado de limpeza é muito ruim.

A maioria dos setores estdo com o horario reduzido, o que prejudica o atendimento dos usuarios.

Seria interessante o servico de reprografia comecar a funcionar mais cedo, pois alguns alunos trabalham e
vem exatamente para o horario da aula, principalmente no turno da manha.

Falta atendimento ao usuério noturno, como servigos administrativos, bibliotecas, restaurantes, ...

Deveria se ter um horario mais extenso para nés alunos do curso noturno.
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Os servigos tanto os privados quanto os internos esquecem que existem cursos noturnos, tudo € precario a
noite, poucos 6nibus, pouca seguranca, pouca limpeza, poucos setores abertos tudo é péssimo para quem
utiliza a UFSM no noturno.

o fato de alguns setores s6 funcionarem 6 horas prejudica o acesso do publico , alem disso observa-se
desconhecimento dos Técnicos sobre determinadas rotinas em diferentes setores.

Pensando nos cursos noturnos, estes servigos, deveriam ter seu horario estendidos.

Apesar do atendimento ser bom, a aparéncia e a limpeza do restaurante do Centro de Educacdo sdo muito
ruins.

As lancherias deveriam vender comida mais barata e de melhor qualidade.

A UFSM s0 existe diurnamente ou seja, 0s cursos noturnos nao sao contemplados com a infra estrutura
utilizada no diurno. DERCA e outros servigos simplesmente ndo existem no turno noturno. Isso €
imcompativel com acessibilidade também.

"O servico de limpeza deixa a desejar, mesma quando solicitado a realiza uma limpeza mais apurada. Ha
necessidade de mais horarios para 0s cursos noturnos, quando 0 acesso a servi¢os é menor."

Os setores tem de funcionar a noite até as 22h e 0s dnibus a noite precisam funcionar também assim como
0 transporte seletivo.

E preciso melhorar a qualidade dos servicos de restaurantes e lancherias na UFSM, oferecendo alimentos
com mais qualidade e mais saudaveis. Quanto aos terceirizados, o servico de limpeza também deve ser
melhorado e fiscalizado.

Os servicos terceirizados como o restaurante, no Centro de Educacgdo é ruim, o preco é um absurdo e a
qualidade com condiz com o produto que se paga.

Deveriam disponibilizar mais restaurantes/lancherias, para atender as demandas nos horarios das refeicdes,
e melhorar a qualidade, como o do Centro de Educacéo.

O servigo de xerox € 6timo mas o servico de bar e restaurante ainda estdo muito caros

Os tercerizados responsaveis pela limpeza sdo excelentes na nossa Instituicdo. Com toda a dificuldade
fazem o seu trabalho da melhor forma.

A biblioteca do CE poderia ir até mais tarde,e os laboratérios de informatica poderiam funcionar mais tarde
a noite...

Sugiro que o horério de jantar do Restaurante Universitario passe a ser mais tarde durante o horario de
verao.

Os servicos disponibilizados funcionam muito bem, mas vale sempre melhorar.

em relagéo aos servicgos privados (lancheria), acho que o preco dos produtos oferecidos foge do or¢camento
dos universitarios. Poderiam haver mais onibus faixa nova.

"A seguranca deveria ser de melhor qualidade. A reprografia € muito boa, mas os restaurantes tem precos
um tanto elevados, ndo precisaria ser tdo caro."

Poderiam ter seus horarios conforme o horéario de aula.



36

Os valores das no bar acho um absurdo....

a limpeza deixa muito a desejar eos atendimentos poderiam funcionar conforme o horario de aula

para o turno da noite tudo é dificil. nada é aberto. ndo tem palestras, eventos, xerox, sabendo que a maioria
dos alunos do noturno trabalham de dia, é préprio afirmar o descaso com os alunos do noturno.

Os restaurantes/lancherias estdo com um valor exorbitante.

"Os precos dos restaurantes (privados) sao muito elevados e nem sempre os alunos sé@o bem atendidos.
Faixa Nova limita quem precisa ficar até mais tarde na Universidade (noturno), o dltimo horario para o
centro é as 22:10"

como estudo a noite, RU,biblioteca etc... fecham muito cedo,deixando de atender o publico notuno.

Acho péssimo os horarios de dnibus, nunca é o suficiente, e sempre estdo lotados.

"Acervo da biblioteca poderia ter uma organizacdo mais pratica e objetiva. Lancheria do CE poderia ter
precos mais acessiveis"

Uma coisa que poderia mudar € os valores dos lanches nas lancherias e restaurantes, creio que teria que ser
mais acessivel para os alunos, pois ndo é todo mundo que tem condicGes de comprar.

Né&o concordo com servicos terceirizados e acredito que o transporte coletivo deixa a desejar se pensarmos
nas superlotaces.

Os restaurantes/lancherias sd&o muito caros, visto que a maioria dos estudantes possui dificuldades.
Poderiam fazer novas licitag6es, pois em alguns lugares o preco é abusivo e o atendimento € pessimo.

A linha de 6nibus Bombeiros deveria ter disponibilidade de horarios mais tarde. Para quem faz disciplinas
a noite, ela ndo é uma possibilidade. Assim como a janta no RU, que te um horario muito restrito
incompativel com cursos vespertinos.

Ha muitas coisas ainda para melhorar dentro da ufsm

Os banheiros dificilmente tem sabonete e papel higiénico!

Sugestdo: Limpeza dos banheiros do Centro de Educacdo deveriam ser mais vezes na semana e das salas
de aula também.

Aumentar horarios de 6nibus, contemplar o periodo noturno para com 0s servicos como xérox, 6nibus,
lancherias, etc.

"Quanto ao item 4.5: A lancheria do CE tem um preco muito elevado nos seus produtos, pouca variedade
e pouca higienizagédo no espaco e nos alimentos servidos."

Queria ressaltar que os valores cobrados pelas lancherias que estdo no campus disponiveis aos alunos, sdo
muito caros, ndo e para o bolso de estudantes. Acho que a Instituicdo deveria observar isso.

Na lancheria ja encontrei cabelo na comida. Além de ser comida requentada e muito ruim.

"Os banheiros estdo sempre sujos, seja de manhd quanto a noite. Nao ha papel higiénico nos banheiros. a
lancheria do CE € suja e os lanches séo caros, sendo que a maioria que compra la sdo estudantes que tem

baixa renda."
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Acho lamentével a existéncia de servigos terceirizados e privados na UFSM, assim como, em qualquer
outra universidade publica. Por isso aponto como negativo, embora o servico em si seja bem prestado,
grande parte das vezes.

Os horarios de atendimento de servigos internos disponiveis & comunidade universitaria nem sempre
atendem no horario de funcionamento dos cursos noturnos, ficando descobertas as necessidades dos alunos.
EX: restaurante, xerox, biblioteca, etc.

O néo funcionamento da Biblioteca central aos sdbados, nem que fosse até as 14h, é ruim pois alguns cursos
tem aulas aos sabados assim como o RU funciona. Outro ponto sdo os bares ndo abrirem aos sabados
também, deveriam ficar abertos ao menos até as 13h.

Acredito que teria publico para uma linha de 6nibus do transporte seletivo na faixa nova.

5.3. SEGMENTO DISCENTES DE POS-GRADUACAO
Foram encontradas manifestacdes dos discentes de pos-graduacao para as seguintes dimensdes:

Desenvolvimento institucional, Politicas académicas e politicas de gestéo.

Dimenséo Desenvolvimento Institucional

Alguns planos de ensino ndo vao ao encontro de determinada area, ficando muito superficial na pratica. A
proposta é boa, porém o desenvolvimento deixa para além do que foi proposto

Em algumas disciplinas se encontra desatualizada.

Falta qualificacdo docente e curriculo atrativo.

As disciplinas trabalhadas com a unido das linhas de pesquisa sdo muito proveitosas. As experiéncias de
cada linha, de cada doutorando e orientador fazem do processo de ensino e aprendizagem, um ambiente
motivador e de muitos conhecimentos.

O plano de ensino € excelente e a dedicacdo da professora a disciplina é exemplar.

Héa algumas disciplinas obrigatorias basicas gerais que ndo contribuem necessariamente com o que se
propdes pesquisar. Penso que deveria conter uma quantidade minima de créditos a cursar, mas nao
obrigatoriedade de disciplinas.

Bons contetdos no geral, mas atualizacdo deve permanecer como regra.

"Em geral, as disciplinas estdo bem estruturadas em relacdo aos conteudos e bibliografias. Somente uma
disciplina, Tese 11, ficou a desejar pelos seus objetivos, contetdos e bibliografias.”

N&o s6 o plano de ensino pode ser sempre atualizado e melhorado, mas também as disciplinas ofertadas.
Em ed especial, por ex, percebo hoje estando em atuacgdo que faltaram muitas disciplinas importantes
Com o atual desenvolvimento das tecnologias da informagéo e comunicacgdo ainda nos deparamos com

poucas atualiza¢fes quanto aos contetdos , bibliografias.
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Os professores do meu curso de mestrado profissional em politicas publicas e gestdo educacional indicam
bibliografias excelentes, atualizadas, motivadoras e sdo mediadores de excelente capacidade e dedicacao
das discussoes.

Precisam ter mais relagdes com o contexto em que atuo.

Na &rea que pesquiso tem pouca opgao.

Em muitos casos, ndo ¢é seguido o0 que consta nos planos de ensino ou, também, os professores seguem a
"mesma cartilha" por anos seguidos, ndo se "atualizando™, como se soubessem de tudo.

Em algumas disciplinas os planos sdo bem equilibrados com tematicas atuais e pertinentes de discussdes,
em outras, nem sempre se tem um planejamento.

Em geral muito daquilo que se tem trabalhado nas disciplinas contribuem para minha qualificacdo

profissional.

Dimensao Politicas Académicas

"O programa busca fazer divulgacdo de todas as atividades no site ou por email. Em relacdo ao apoio para
eventos cientificos foi anunciado cortes de orcamento que dificultaram 0 uso de recursos para
participacao nestes eventos."

A avaliacdo ruim do item 2.2 deve-se a falta de recursos e ndo a ma disposic¢éo do programa.

A pesquisa se sobressai aos aspectos de ensino, professores extremamente tradicionais e outros
descomprometidos com a formacdo dos estudantes. Poucos professores realmente comprometidos.
Infelizmente, a concesséo de bolsas privilegia os estudantes que vem produzindo cientificamente. O que
acaba excluindo aqueles que querem, mas precisaram se afastar da academia e estdo arrécem voltando
2.4 Considero pouco divulgado esses treinamentos.

Devem ter maior divulgacdo para permitir maior participacéo.

para a concessao de bolsas também deveria ser levado em consideragdo a condi¢cdo econdémica do
candidato

sobre a concessdo de bolsas meu curso ndo oferece bolsas

A selecdo de bolsas deve ter um critério de pontuagdo menor para os alunos de doutorado e fiscalizagdo
em relagdo ao somatdrio da nota.

"Nos itens: 2.2 - Existe a divulgagéo dos eventos, mas infelizmente, ndo contamos com apoio financeiro
para participagdo. 2.5 - Os critérios foram claros e organizados."

Os professores demonstram assiduidade e responsabilidade com horarios, além de exceléncia na
qualificacdo. Considero um privilégio poder estar cursando este mestrado profissional.

Bolsas para 0 Mestrado Profissional

Cada pessoa deveria ganhar somente uma bolsa. ha um grande nimero de pessoas que acumulam bolsas,

sendo que outros poderiam ganha-las.
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No geral os professores acompanham muito bem seus alunos, porém nao esta sendo feito aproveitamento
do tempo em aula e as algumas leituras ndo estdo contribuindo para o enriquecimento da proposta do
mestrado.

A inexisténcia de um didlogo fraterno entre o corpo docente, além de ser ridiculo algumas posturas,

prejudica o bom "funcionamento” do curso, entre outros.

Dimenséo Politicas de Gestéo

A Secretaria do Curso limitou o horario de atendimento e, com isso, prejudicou o atendimento dos alunos.
Toda programa de pds-graduacao deveria disponibilizar aos alunos softwares estatisticos para analise
quantitativa e qualitativa, bem como oferecer orientacdo e capacitacdo com estatisticos.

Boa organizacdo e atuacdo no geral, mas sempre ha algo para melhorar.

E feito excelente uso do Moodle que, através de disponibilizacio de bibliografias, reduz custos para nos,
alunos. Recebemos, ainda, bibliografias como cortesias. S6 tenho a reconhecer, agradecer, valorizar e
elogiar!

Algumas leituras ndo tém contribuido para o enriquecimento do mestrado. O acompanhamento de
coordenacdo, secretaria e orientadora esta sendo de maneira satisfatoria.

O acesso a internet no centro de educacgdo é muito limitado. Falta uma sala de estudo em boas condi¢Ges

para a pos-graduacéao.
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