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Introdução

Este  documento  apresenta  os  resultados  do  processo  de  Autoavaliação

Docente do Centro de Educação,  ocorrida no final do 2º semestre de 2022, entre os

dias 15/02/2023 a 16/04/2023.  Foi coordenado pela Comissão Setorial de Avaliação

- CAICE- CSA-CE  e implementada pela equipe desta  comissão. Todos os docentes

que ministram disciplinas nos cursos do Centro de Educação foram convidados a

participar.

Espera-se  que  a  prestação  de  contas  contida  neste  relatório   seja  uma

ferramenta  balizadora  para  os  gestores  promoverem  políticas  no  Centro  de

Educação a curto, médio e longo prazos.

Objetivos

Acompanhar  a  melhoria  da  qualidade  das  atividades  pedagógicas

desenvolvidas, prestando contas à comunidade do Centro de Educação. Tem como

objetivo  específico   a  autoavaliação  docente  em  relação  a  sua  atuação  nas

disciplinas ministradas, com vistas a proporcionar a reflexão sobre seu desempenho,

melhora na qualidade do ensino, pesquisa, orientações e práticas pedagógicas.

Metodologia

 Com base na metodologia de Avaliação Institucional Participativa (AIP), esta

pesquisa  de  caráter  diagnóstico  e  de  abordagem  quanti  qualitativa,  teve  como

materialidade o Relatório Estatístico dos Instrumentos  ( CPD, 2022). Foi  utilizado o

instrumento  IA-3 ,  para docentes que ministram aulas nos cursos do Centro de

Educação.  

O processo de avaliação ocorreu no período de 15 de fevereiro de 2023 a 16

de abril 2023, estando o questionário disponível no Portal do Servidor, podendo ser

acessado  pelo  tempo  determinado  com  login  e  senha  específicos,  sendo  a

participação voluntária.

  O instrumento IA-3 2022/2 foi dividido em  9 dimensões: Plano de ensino da

disciplina,  Conteúdo  da  disciplina,  Aproveitamento  das  aulas,  Metodologia,



Avaliação,  Relação  docente-estudante,  Condições  de  trabalho,  Infraestrutura  do

Centro de Educação e Saúde no retorno presencial. Constando  também de uma

questão aberta para críticas e sugestões. E dos 402 instrumentos disponíveis no

sistema, 56  foram  respondidos  por  31  docentes,  sendo  dois  docentes  do

Departamento  de  Letras  Clássicas  e  Linguísticas.  Salienta-se  que  o  Centro  de

Educação  tem   123  professores  alocados,  desses  106  estavam  habilitados  a

responder o instrumento.

Para  a  constituição  da  pesquisa  quantitativa  utilizou-se  o  resultado  das

questões objetivas onde, por meio da utilização do Google Planilhas realizou-se o

cálculo da média ponderada por questão e dimensão com base na escala Likert de 5

pontos.  

Participação

Inicialmente,  serão  apresentados  os  totais  gerais  de  participação  dos

Docentes na Autoavaliação por Departamento:

Quadro 1: Participação dos Docentes do CE  por Departamento

DEPARTAMENTO NÚMERO DE
DOCENTES

DOCENTES
RESPONDENTES

PORCENTAGEM

ADMINISTRAÇÃO ESCOLAR 
(ADE)

21 06 28,6%

FUNDAMENTOS DA
EDUCAÇÃO (FUE)

22 05 22,7%

METODOLOGIA DO ENSINO 
(MEN)

47 04 8,5%

EDUCAÇÃO ESPECIAL
(EDE)

33 16 48,5%

TOTAL 123 31 25,2%

Fonte:CPD/UFSM(2023)

Podemos  observar  que  o  Departamento  com  menor  participação  foi

Metodologia do Ensino e o de maior participação o de Educação Especial.











Fonte:CPD/UFSM (2023)

Verificamos, que a questão 5.3 obteve a menor média da dimensão, o que

permite analisar que na percepção dos docentes não foi demonstrada preocupação

com as avaliações e prazos por todas as turmas de discentes.

Relação docente-estudante 

Quadro 7: Média em cada questão e média da dimensão Relação docente-estudante
Questão Média da Questão

6.1 - Preocupei-me em dar acessibilidade pedagógica aos estudantes da
turma com deficiências e/ou necessidades educacionais especiais 4,85
6.2  -  Preocupei-me  em  estabelecer  uma  relação  harmoniosa,  com  os
estudantes mostrando-me disposta/o a resolver conflitos 4,98
6.3 - Considero que houve relação respeitosa e cooperativa entre docente
e estudantes 4,98
Média da Dimensão 4,94

Fonte:CPD/UFSM (2022)

Gráfico 6:  Percentual das respostas na dimensão Relação Docente-Estudante 



Fonte:CPD/UFSM (2023)

Observamos  que  a  média   entre  as  três  questões  dessa  dimensão  é

semelhante. As questões 6.2 e a 6.3 tem o mesmo percentual nas respostas. Na

questão 6.1 sobre acessibilidade pedagógica 3,33% dos docentes discordam, esse

número provavelmente se explica pela ausência de estudantes PcDs na turma. 

Condições de trabalho

Quadro 8: Média em cada questão e média da dimensão Condições de trabalho
Questão Média da Questão

7.1 - Considero adequados meus encargos didáticos 4,32
7.2  - Considero adequada minha carga horária atribuída às funções de:
chefia, coordenação, comissões e projetos de pesquisa e extensão 4,03
7.3 - Considero adequados os recursos de acessibilidade disponibilizados
por parte do CE/UFSM para desenvolver as atividades didáticas e afins 4,20
7.4  -  Considero  adequados  o  tempo  e  os  recursos  para  participar  de
atividades  como  congressos,  apresentação  de  trabalhos,  redações  de
artigos e textos, frequências a cursos e pós-doc, etc. 3,83
7.5  -  Encontrei  apoio  no  CE/  UFSM  para  realização  de  atividades  de
enriquecimento profissional 4,28
Média da Dimensão 4,13

Fonte:CPD/UFSM (2023)



Fonte:CPD/UFSM (2023)

Verificamos  na  questão  7.4  a  menor  média  da  dimensão,  pois  15%  dos

docentes,  que  responderam discordam,  em maior  ou  menor  grau,  adequados  o

tempo e os recursos para participar de atividades como congressos, apresentação

de trabalhos,etc.

Infraestrutura do Centro de Educação

Quadro 9: Média em cada questão e média da dimensão Infraestrutura do Centro de Educação
Questão Média da Questão

8.1 - Avalio como satisfatória a acessibilidade da unidade para as pessoas
com necessidades especiais. 4,15
8.2  -  Avalio  que  os  equipamentos  que  utilizo  são  compatíveis  com  as
minhas necessidades de trabalho 4,10
8.3 - Avalio que os níveis de limpeza e conservação do meu ambiente de
trabalho e do CE são adequados 3,60
8.4  -  Avalio  que  as  condições  de  segurança  (portaria,  vigilância,
iluminação, etc) no CE são satisfatórias 2,50
Média da Dimensão 3,59

Fonte:CPD/UFSM (2023)



Fonte:CPD/UFSM (2023)

Podemos observar que 46,67% dos docentes do centro de educação acham

satisfatória a acessibilidade do prédio para pessoas com necessidades especiais,

porém o mesmo número de pessoas discordam  em algum grau sobre a segurança

do  prédio  sendo  que  35%  dos  docentes  discordam  totalmente.  Essa  dimensão

obteve  a  menor  média  geral,  que  se  explica  com uma porcentagem menor  dos

professores concordando totalmente com as questões que foram avaliadas. 

Saúde no retorno presencial

Quadro 10: Média em cada questão e média da dimensão Saúde no Retorno Presencial, questões
9.1 a 9.3

Questão Média da Questão
9.1 - Sinto-me saudável fisicamente 4,05
9.2 - Sinto-me saudável mental e emocionalmente 4,02
9.3  -  Avalio  que  a  UFSM  oferece  ações  e  serviços  para  a  promoção,
prevenção e acompanhamento da saúde dos/as docentes. 3,83
Média da Dimensão 3,97

Fonte:CPD/UFSM (2023)







Média da Dimensão 4,85

Aproveitamento
das aulas

3.1 - Fui assíduo às aulas e cumpri o horário das aulas 5,00

3.2  -  Demonstrei  preocupação  em  relação  ao  aproveitamento  dos
estudantes 5,00

3.3 - Avalio que o aproveitamento dos estudantes é satisfatório 4,64

Média da Dimensão 4,88

Metodologia

4.1 - Utilizei formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a
aprendizagem da turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos
em grupo e outros) 4,91

4.2 - Utilizei recursos didáticos adequados para o desenvolvimento das
aulas  (Ex.:  Datashow,  quadro,  Moodle,  vídeos,  redes  sociais  e  outras
multimídias) 4,82

4.3  -  Procurei  questionar,  incentivar  e  complementar  o  conteúdo  com
alternativas que pudessem fomentar o aprendizado dos estudantes 4,91

Média da Dimensão 4,88

Avaliação 5.1 - Informei, previamente, a sistemática de avaliação da aprendizagem 5,00

5.2 - Devolvi no prazo as avaliações e comentei seus resultados 5,00

5.3 - Considero que a turma demonstrou preocupação com os resultados
e prazos das avaliações aplicadas 4,64

Média da Dimensão 4,88

Relação
docente-
estudante

6.1 - Preocupei-me em dar acessibilidade pedagógica aos estudantes da
turma com deficiências e/ou necessidades educacionais especiais 5,00

6.2  -  Preocupei-me em estabelecer  uma  relação  harmoniosa,  com os
estudantes mostrando-me disposta/o a resolver conflitos 5,00

6.3 - Considero que houve relação respeitosa e cooperativa entre docente
e estudantes 5,00

Média da Dimensão 5,00

Condições  de
trabalho

7.1 - Considero adequados meus encargos didáticos 4,55

7.2 - Considero adequada minha carga horária atribuída às funções de:
chefia, coordenação, comissões e projetos de pesquisa e extensão 4,64

7.3 - Considero adequados os recursos de acessibilidade disponibilizados
por parte do CE/UFSM para desenvolver as atividades didáticas e afins 4,27

7.4  -  Considero  adequados  o  tempo  e os  recursos  para  participar  de
atividades  como  congressos,  apresentação  de  trabalhos,  redações  de
artigos e textos, frequências a cursos e pós-doc, etc. 4,27

7.5  -  Encontrei  apoio  no  CE/  UFSM para realização  de  atividades  de
enriquecimento profissional 4,45

Média da Dimensão 4,44

Infraestrutura
do  Centro  de
Educação

8.1  -  Avalio  como  satisfatória  a  acessibilidade  da  unidade  para  as
pessoas com necessidades especiais. 4,36

8.2  -  Avalio  que os  equipamentos  que utilizo  são compatíveis  com as
minhas necessidades de trabalho 4,18

8.3 - Avalio que os níveis de limpeza e conservação do meu ambiente de
trabalho e do CE são adequados 3,73

8.4  -  Avalio  que  as  condições  de  segurança  (portaria,  vigilância,
iluminação, etc) no CE são satisfatórias 3,00

Média da Dimensão 3,82

Saúde  no 9.1 - Sinto-me saudável fisicamente 4,27













Metodologia de Ensino

Quadro 12: Média das questões e a média geral das dimensões no Departamento Metodologia de
Ensino

Dimensão Questão Média

Plano  de
disciplina

1.1 - Entreguei a cada turma e comentei o plano de ensino, contendo os
objetivos, conteúdos, metodologia, avaliação e referências bibliográficas. 5,00

1.2 - Desenvolvi o plano de ensino. 5,00

1.3 - Disponibilizei material adaptado no caso de haver em sala de aula
algum  estudante  com  deficiências  e/ou  necessidades  educacionais
especiais 5,00

Média da Dimensão 5,00

Conteúdo  da
disciplina

2.1 - Estou atualizado 4,71

2.2 - Demonstrei domínio e segurança no conteúdo desenvolvido 5,00

2.3 - Realizei adaptações em relação aos conteúdos no caso de haver
estudantes com deficiência e/ou necessidades educacionais especiais 4,86

Média da Dimensão 4,86

Aproveitamento
das aulas

3.1 - Fui assíduo às aulas e cumpri o horário das aulas 5,00

3.2  -  Demonstrei  preocupação  em  relação  ao  aproveitamento  dos
estudantes 5,00

3.3 - Avalio que o aproveitamento dos estudantes é satisfatório 4,64

Média da Dimensão 4,88

Metodologia

4.1 - Utilizei formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a
aprendizagem da turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos
em grupo e outros) 5,00

4.2 -  Utilizei  recursos didáticos adequados para o desenvolvimento das
aulas  (Ex.:  Datashow,  quadro,  Moodle,  vídeos,  redes  sociais  e  outras
multimídias) 5,00

4.3  -  Procurei  questionar,  incentivar  e  complementar  o  conteúdo  com
alternativas que pudessem fomentar o aprendizado dos estudantes 5,00

Média da Dimensão 5,00

Avaliação 5.1 - Informei, previamente, a sistemática de avaliação da aprendizagem 5,00

5.2 - Devolvi no prazo as avaliações e comentei seus resultados 5,00

5.3 - Considero que a turma demonstrou preocupação com os resultados
e prazos das avaliações aplicadas 4,57

Média da Dimensão 4,86

Relação
docente-
estudante

6.1 - Preocupei-me em dar acessibilidade pedagógica aos estudantes da
turma com deficiências e/ou necessidades educacionais especiais 5,00

6.2  -  Preocupei-me  em  estabelecer  uma  relação  harmoniosa,  com  os
estudantes mostrando-me disposta/o  a resolver conflitos 5,00

6.3 - Considero que houve relação respeitosa e cooperativa entre docente
e estudantes 5,00

Média da Dimensão 5,00

Condições  de
trabalho

7.1 - Considero adequados meus encargos didáticos 3,29

7.2 - Considero adequada minha carga horária atribuída às funções de:
chefia, coordenação, comissões e projetos de pesquisa e extensão 2,43

7.3 - Considero adequados os recursos de acessibilidade disponibilizados 4,14













Plano  de
disciplina

1.1 - Entreguei a cada turma e comentei o plano de ensino, contendo os
objetivos, conteúdos, metodologia, avaliação e referências bibliográficas. 5,00

1.2 - Desenvolvi o plano de ensino. 5,00

1.3 - Disponibilizei material adaptado no caso de haver em sala de aula
algum  estudante  com  deficiências  e/ou  necessidades  educacionais
especiais 5,00

Média da Dimensão 5,00

Conteúdo  da
disciplina

2.1 - Estou atualizado 4,71

2.2 - Demonstrei domínio e segurança no conteúdo desenvolvido 5,00

2.3 - Realizei adaptações em relação aos conteúdos no caso de haver
estudantes com deficiência e/ou necessidades educacionais especiais 4,86

Média da Dimensão 4,86

Aproveitamento
das aulas

3.1 - Fui assíduo às aulas e cumpri o horário das aulas 5,00

3.2  -  Demonstrei  preocupação  em  relação  ao  aproveitamento  dos
estudantes 5,00

3.3 - Avalio que o aproveitamento dos estudantes é satisfatório 4,64

Média da Dimensão 4,88

Metodologia

4.1 - Utilizei formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a
aprendizagem da turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos
em grupo e outros) 5,00

4.2 -  Utilizei  recursos didáticos adequados para o desenvolvimento das
aulas  (Ex.:  Datashow,  quadro,  Moodle,  vídeos,  redes  sociais  e  outras
multimídias) 5,00

4.3  -  Procurei  questionar,  incentivar  e  complementar  o  conteúdo  com
alternativas que pudessem fomentar o aprendizado dos estudantes 5,00

Média da Dimensão 5,00

Avaliação 5.1 - Informei, previamente, a sistemática de avaliação da aprendizagem 5,00

5.2 - Devolvi no prazo as avaliações e comentei seus resultados 5,00

5.3 - Considero que a turma demonstrou preocupação com os resultados
e prazos das avaliações aplicadas 4,57

Média da Dimensão 4,86

Relação
docente-
estudante

6.1 - Preocupei-me em dar acessibilidade pedagógica aos estudantes da
turma com deficiências e/ou necessidades educacionais especiais 5,00

6.2  -  Preocupei-me  em  estabelecer  uma  relação  harmoniosa,  com os
estudantes mostrando-me disposta/o  a resolver conflitos 5,00

6.3 - Considero que houve relação respeitosa e cooperativa entre docente
e estudantes 5,00

Média da Dimensão 5,00

Condições  de
trabalho

7.1 - Considero adequados meus encargos didáticos 3,29

7.2 - Considero adequada minha carga horária atribuída às funções de:
chefia, coordenação, comissões e projetos de pesquisa e extensão 2,43

7.3 - Considero adequados os recursos de acessibilidade disponibilizados
por parte do CE/UFSM para desenvolver as atividades didáticas e afins 4,14

7.4  -  Considero  adequados  o  tempo  e  os  recursos  para  participar  de
atividades  como  congressos,  apresentação  de  trabalhos,  redações  de
artigos e textos, frequências a cursos e pós-doc, etc. 2,86

7.5  -  Encontrei  apoio  no  CE/  UFSM  para  realização  de  atividades  de
enriquecimento profissional 4,43













Fundamentos da Educação

Quadro 14: Média das questões e a média geral das dimensões no Departamento  Fundamentos da
Educação 

Dimensão Questão Média

Plano  de
disciplina

1.1 - Entreguei a cada turma e comentei o plano de ensino, contendo os
objetivos, conteúdos, metodologia, avaliação e referências bibliográficas. 5

1.2 - Desenvolvi o plano de ensino. 5

1.3 - Disponibilizei material adaptado no caso de haver em sala de aula
algum  estudante  com  deficiências  e/ou  necessidades  educacionais
especiais 4

Média da Dimensão 4,67

Conteúdo  da
disciplina

2.1 - Estou atualizado 4,25

2.2 - Demonstrei domínio e segurança no conteúdo desenvolvido 4,75

2.3 - Realizei adaptações em relação aos conteúdos no caso de haver
estudantes com deficiência e/ou necessidades educacionais especiais 4

Média da Dimensão 4,33

Aproveitamento
das aulas

3.1 - Fui assíduo às aulas e cumpri o horário das aulas 5

3.2  -  Demonstrei  preocupação  em  relação  ao  aproveitamento  dos
estudantes 5

3.3 - Avalio que o aproveitamento dos estudantes é satisfatório 4,25

Média da Dimensão 4,75

Metodologia 4.1 - Utilizei formas diversificadas de ensino adequadas para favorecer a
aprendizagem da turma de estudantes (Ex.: aulas expositivas, trabalhos
em grupo e outros) 4,5

4.2 -  Utilizei  recursos didáticos adequados para o desenvolvimento das
aulas  (Ex.:  Datashow,  quadro,  Moodle,  vídeos,  redes  sociais  e  outras
multimídias) 4,75

4.3  -  Procurei  questionar,  incentivar  e  complementar  o  conteúdo  com
alternativas que pudessem fomentar o aprendizado dos estudantes 4,75

Média da Dimensão 4,67

Avaliação 5.1 - Informei, previamente, a sistemática de avaliação da aprendizagem 4,88

5.2 - Devolvi no prazo as avaliações e comentei seus resultados 4,50

5.3 - Considero que a turma demonstrou preocupação com os resultados
e prazos das avaliações aplicadas 4,00

Média da Dimensão 4,46

Relação
docente-
estudante

6.1 - Preocupei-me em dar acessibilidade pedagógica aos estudantes da
turma com deficiências e/ou necessidades educacionais especiais 4

6.2  -  Preocupei-me  em  estabelecer  uma  relação  harmoniosa,  com  os
estudantes mostrando-me disposta/o  a resolver conflitos 4,875

6.3 - Considero que houve relação respeitosa e cooperativa entre docente
e estudantes 5

Média da Dimensão 4,63

Condições  de
trabalho

7.1 - Considero adequados meus encargos didáticos 3,75

7.2 - Considero adequada minha carga horária atribuída às funções de:
chefia, coordenação, comissões e projetos de pesquisa e extensão 2,88

7.3 - Considero adequados os recursos de acessibilidade disponibilizados 3,38



por parte do CE/UFSM para desenvolver as atividades didáticas e afins

7.4  -  Considero  adequados  o  tempo  e  os  recursos  para  participar  de
atividades  como  congressos,  apresentação  de  trabalhos,  redações  de
artigos e textos, frequências a cursos e pós-doc, etc. 2,50

7.5  -  Encontrei  apoio  no  CE/  UFSM  para  realização  de  atividades  de
enriquecimento profissional 2,75

Média da Dimensão 3,05

Infraestrutura
do  centro  de
educação

8.1 - Avalio como satisfatória a acessibilidade da unidade para as pessoas
com necessidades especiais. 3,375

8.2  -  Avalio  que  os equipamentos  que utilizo  são compatíveis  com as
minhas necessidades de trabalho 3,375

8.3 - Avalio que os níveis de limpeza e conservação do meu ambiente de
trabalho e do CE são adequados 3,5

8.4  -  Avalio  que  as  condições  de  segurança  (portaria,  vigilância,
iluminação, etc) no CE são satisfatórias 2,375

Média da Dimensão 3,16

Saúde  no
retorno
presencial

9.1 - Sinto-me saudável fisicamente 3

9.2 - Sinto-me saudável mental e emocionalmente 3,25

9.3  -  Avalio  que  a  UFSM oferece ações  e  serviços  para  a  promoção,
prevenção e acompanhamento da saúde dos/as docentes. 2,5

Média da Dimensão 2,92

Fonte:CPD/UFSM (2023)

Ponto forte: Aproveitamento das aulas
Ponto a melhorar: Saúde no retorno presencial

Gráficos  das  dimensões  avaliadas  no  Departamento  de  Fundamentos  da
Educação 

Gráfico 38:  Respostas do Departamento de Fundamentos da  Educação na dimensão Plano de
disciplina













Resultados Qualitativos

A  última  dimensão  era  uma  questão  com  um  espaço  aberto  a  críticas,

sugestões e comentários.

Obteve-se  21  respostas,  com  apontamentos  relacionados  a  diferentes

aspectos, conforme representado pelo Gráfico 47. 

Foram considerados excertos de respostas conforme a frequência com que

apareceram determinadas palavras e expressões. Houveram 10 apontamentos com

sugestões para adequações do Instrumento de Avaliação (IA-3) com pedidos para

inclusão do item “não se aplica”. Três respostas faziam menção a falta de segurança

e iluminação no turno da noite no Centro de Educação. 

Duas  respostas  fazem  referência  a  necessidade  de  políticas  internas  de

saúde física, mental e ocupacional docente. Também duas respostas, apresentavam

insatisfação com relação a limpeza das salas e banheiros. Outras duas, remeteram a

um  pedido  para  colocação  de  chaves  nos  banheiros  para  pessoas  com

necessidades especiais. E mais duas, estavam relacionadas  ao (a) docente sentir a

necessidade de prever estratégias de incentivo à leitura de textos pelos discentes.

Há ainda outras três respostas, sendo uma resposta de um (a) docente que

ressalta desgastar-se com ritos e controles  burocráticos,  outra que aponta haver

dificuldades  de  discentes  com o  uso  de  normas  técnicas,  para  formatação  dos

trabalhos acadêmicos  e  a  última que  sugere a  elaboração interdisciplinar  de um

plano educacional  para estudantes com deficiência.





coloquem uma questão aberta para o docente indicar o curso /turma a que se refere a melhoria ou
ponto positivo levantado, mas tem de deixar claro nas orientações metodológicas essa possibilidade;
Muitos instrumentos causam cansaço e fadiga e a tendência é responder para todas as turmas do
mesmo  jeito,  levando  o  resultado  a  imprecisão.  Na  apresentação  do  instrumento  diz  que  os
professores  receberão  os  resultados  em  envelopes  lacrados;  ainda  existe  essa  forma  de
recebimento? Se sim, sugiro que a forma online como tem sido,  ainda é a melhor  em termos de
acessibilidade,  economia  e  melhora  do  meio  ambiente.  Gosto  muito  de  participar,  continuem
promovendo esse serviço de utilidade. Obrigada.”(DOCENTE F)

“Agradeço a oportunidade de ser escutada e sugiro revisão geral nas questões do instrumento, pois
pós-pandemia  ,  mesmo  ao  final  tenho  uma  questão  sobre  o  fato,  o  contexto,  social,  politico,
educacional, é outro.”(DOCENTE G)

“Avalio que devo repensar estratégias para incentivar a leitura dos textos das aulas pelos discentes.
Considero  ser  necessária  uma  atuação  mais  colaborativa,  com  outros  atores  educacionais,  da
instituição, como externos, para a elaboração de um Plano Educacional mais amplo (não apenas de
cada disciplina) aos discentes com deficiência.”(DOCENTE H)



Considerações finais

   

Constata-se  que  os  docentes  seguem  a  Instrução  Normativa  N.

02/2018/PROGRAD, de 13 de julho de 2018  que  Dispõe sobre a implantação de

Planos de Ensino para os cursos de graduação (presenciais e a distância) no âmbito

da  UFSM que  foi  revogada  pela  Resolução  075  de  janeiro  de  2022,  também

elaborada pela PROGRAD/UFSM. Esta  normatiza o período de apresentação, por

parte dos docentes, aos estudantes  do plano de ensino, que abrange a ementa da

disciplina e seus métodos avaliativos e, por esse motivo, as primeiras dimensões

apresentam um número alto de concordância. Destaque para a dimensão Relação

Docente-Estudante que obteve a maior média geral do Centro de Educação, pois

mais  de  90%  dos  docentes  concordam  totalmente  que  se  preocupam  com  os

discentes e mantêm uma boa relação com os mesmos. A percentagem de 3,33% no

item Discordo Totalmente, observada nas respostas às questões 1.3, 2.3, 6.1, que

estavam relacionadas à promoção de acessibilidade, disponibilização e adaptação

de  materiais  e  conteúdos  para  estudantes  com  deficiência  ou  necessidades

educacionais especiais, provavelmente relaciona-se ao fato de não haver estudantes

com alguma necessidade educacional especial ou deficiência na turma.

Já as últimas dimensões desta pesquisa, que avaliam sobre a Condições de

Trabalho dos Docentes, Infraestrutura do Centro de Educação e Saúde no Retorno

Presencial, foram  as que obtiveram a média geral mais baixa em todo Centro de

Educação e também em cada um dos quatro departamentos da unidade. Destaca-

se, a questão 8.4, sobre as condições de segurança (portaria, vigilância, iluminação,

etc) que obteve a menor média geral de todo Centro de Educação, pois 35% dos

docentes discordaram totalmente com relação ao item, mostrando a insatisfação dos

docentes quanto a esse ponto na dimensão Infraestrutura. Já a questão 7.4, obteve

a menor média da dimensão sobre as Condições de Trabalho dos Docentes, pois

15% dos docentes, que responderam discordam, em maior ou menor grau, que são

adequados o tempo e os recursos para participar de atividades como congressos,

apresentação de trabalhos, redação de artigos e textos, etc.  E a questão 9.3, na

dimensão  Saúde  no  Retorno  Presencial,  em  que  15%  das  pessoas  que

responderam  discordam  que  a  universidade  promove  ações  de  prevenção  e

acompanhamento da saúde dos docentes.



Com relação às críticas e sugestões nas respostas dos docentes na questão

qualitativa, destaca-se que apareceu com maior frequência (10 respostas) o pedido

para adequação do Instrumento de Avaliação IA-3 com a inclusão do item “não se

aplica”. Houve também, três apontamentos de docentes para a falta de segurança e

iluminação no Centro de Educação.

Percebe-se,  nas  respostas  de  docentes,  a  preocupação  com  os  seus

discentes,  pois  apontaram a  necessidade  de  rever  estratégias  para  promover  a

leitura  de  textos  por  parte  dos  discentes  e  também  em  buscar  a  elaboração

interdisciplinar de um plano educacional  para estudantes com deficiência.
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