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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 818/2021/COAC/DICOR/CRG

PROCESSO N° 00190.102711/2021-61
INTERESSADO: Fundagao Casa de Rui Barbosa.

ASSUNTO: Dentincia de possiveis ofensas a autoridades publicas proferidas por servidor publico federal
em redes sociais € na imprensa.

Sra. Coordenadora-Geral,

RELATORIO

1. Trata-se do Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB (1886660), de 25 de margo de 2021, enviado
pela presidente da Fundagao Casa de Rui Barbosa ao ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido.

2. No referido expediente, a presidente da Fundag¢do Casa de Rui Barbosa relata a conduta do
servidor Christian Edward Cyril Lynch em postagens feitas em rede social privada e em artigo publicado
na imprensa nacional.

3. De acordo com ela, tais postagens trariam “graves acusagoes e ofensas a autoridades
federais. Em especial ao senhor presidente da Republica e a familia Bolsonaro™.

4. A presidente da Fundagdo Casa de Rui Barbosa relata que tomou conhecimento das
postagens e do artigo publicado em func¢ao de dentincia andnima e que, apds parecer do procurador-federal
em atuacdo na referida Fundagdo, teria notificado o servidor para “apresentar as provas sobre as
acusacoes” feitas.

5. Registra, ainda, que, apos a notificagcdo, o perfil do servidor teria sido excluido da rede
social.

6. Na sequéncia, informa que encaminhou a matéria 8 CGU para “as devidas providéncias”.

7. Constam dos autos, além do mencionado oficio, o parecer da Procuradoria Federal em

atuagdo junto a Fundagdo Casa de Rui Barbosa, a notificacio encaminhada ao servidor e fotografia
demonstrando que o perfil, em tese; utilizado para a publicacdo das postagens, ndo existe mais (1886665).

8. E o que, por ora, cumpre relatar.

ANALISE

1. DO AGENTE MENCIONADO NOS AUTOS

9. O Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB refere-se a atos praticados por Christian Edward Cyril
Lynch.

10. Em consulta ao Portal da Transparéncia, constata-se que Christian Edward Cyril Lynch ¢

servidor publico federal, ocupando, desde abril de 2014, o cargo de pesquisador da Fundagdo Casa de Rui
Barbosa.

11. Além disso, identificou-se que Christian Edward Cyril Lynch mantém vinculo com a
Universidade do Estado do Rio de janeiro e com outras instituigdes privadas de ensino.

2. DA ABRANGENCIA OBJETIVA DA RESPONSABILIZACAO DISCIPLINAR

12. A Lei n® 8.112/1990 estabelece, em seu artigo 148, que a esfera de responsabilizacdo
disciplinar s6 pode ser legitimamente acionada em face de condutas praticadas por servidores publicos
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federais no exercicio de suas atribui¢des ou em situagdes que se relacionem com as atribui¢des do cargo
publico exercido. Confira-se:

Art. 148. O processo disciplinar é o instrumento destinado a apurar responsabilidade de servidor
por infrag¢do praticada no exercicio de suas atribui¢oes, ou que tenha relacdo com as atribuicées do

cargo em que se encontre investido.

13. O Manual de Processo Administrativo Disciplinar da CGU, ao tratar desse dispositivo,
deixa claro que somente a “conduta do servidor publico que, no ambito de suas atribui¢oes ou a pretexto
de exercé-las, deixa de observar dever funcional ou transgrida proibig¢do prevista em lei” interessa ao
direito disciplinar no plano federal.

14. Mais adiante, o referido Manual explicita que “os atos praticados na esfera da vida privada
do servidor publico, em principio, ndo sdo apurados no ambito da Lei n° 8.112/90 e so possuem reflexos
disciplinares quando o comportamento se relaciona com as atribuigoes do cargo”.

15. Nesses termos, ha que se reconhecer que ¢ possivel que o servidor publico federal venha a
responder — na esfera disciplinar — por atos praticados longe da reparticdo ou fora da sua jornada de
trabalho. Nada obstante, para que isso ocorra € essencial que os atos imputados ao servidor publico federal
guardem relagdo direta ou indireta com o cargo ocupado, com as suas atribui¢des ou com a institui¢ao a
qual esta vinculado.

3. DO CASO OBJETO DO OFiCIO N° 0100/2021/PRES/FCRB

16. Conforme dito acima, o Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB traz ao conhecimento da CGU,
em sintese, duas situa¢des: uma, envolvendo postagem feitas por Christian Edward Cyril Lynch em sua
rede social privada; e, outra, relacionada a artigo publicado no jornal Folha de Sao Paulo.

17. Nas postagens em rede social que foram mencionadas no Oficio N°
0100/2021/PRES/FCRB, nao ha qualquer meng¢do ao fato de Christian Edward Cyril Lynch ser servidor
publico federal ou indicativo de que as referidas mensagens foram publicadas nesta condigao.

18. No que concerne ao artigo publicado em 13 de junho de 2020, no jornal Folha de Sao
Paulo, consta que Christian Edward Cyril Lynch se apresenta como “Professor do Instituto de Estudos
Sociais e Politicos da Universidade do Estado do Rio de Janeiro”.

19. Em outras publicagcdes no mesmo jornal, ele se apresenta como “professor do Instituto de
Estudos Sociais e Politicos da Uerj (Universidade do Estado do Rio de Janeiro)” e “autor de ‘Da
Monarquia a Oligarquia: Historia Institucional e Pensamento Politico Brasileiro (1822-1930)° (ed.
Alameda), entre outros livros™.

20. Em face da auséncia de qualquer vinculacdo entre as postagens e o artigo publicado por
Christian Edward Cyril Lynch e sua condigdo de servidor publico federal, ¢ de se reconhecer que os
registros contidos no Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB nao tém qualquer relevancia disciplinar na esfera
federal.

21. A rigor, parece evidente que nenhuma das publicagdes constantes dos autos foram
publicadas pelo servidor no exercicio de suas atribui¢cdes, ou em situacdo que tenham a minima relagdo
com elas.

4. DA INADEQUACAO ENTRE O CASO ATUAL E OS PRECEDENTES FIRMADOS PELA
CGU

22. Recentemente, a Controladoria-Geral da Unido, nos autos do procedimento n°
00190.100589/2021-98, celebrou Termo de Ajustamento de Conduta com dois servidores publicos
vinculados a Universidade Federal de Pelotas que, supostamente, teriam proferido ofensas em desfavor de
autoridade federal. Esse caso foi objeto de inumeras reportagens jornalisticas e terminou por desencadear
uma série de equivocos e mistificagdes, pela forma como foi abordado por alguns veiculos de
comunicacao.

23. O fato, contudo, ¢ que o contexto que justificou a atuagdo da CGU no caso envolvendo os
servidores da Universidade Federal de Pelotas ¢ completamente distinto do narrado no Oficio N°
0100/2021/PRES/FCRB.

24, A titulo argumentativo, cumpre comparar as duas situagdes.
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25. Na situacao trazida pela presidente da Fundagdo Casa de Rui Barbosa, o que ha sdo
manifestagdes publicadas em rede social privada e em artigo de jornal, sem que o autor das publicagdes,
em momento algum, ostente a sua condigfo paralela de servidor publico federal. E dizer: o que existe ¢ a
opinido do cidaddo Christian Edward Cyril Lynch e ndo uma manifestagdo do servidor publico federal
Christian Edward Cyril Lynch.

26. Na situag¢@o que envolveu os servidores da Universidade Federal de Pelotas, o que havia era
um evento administrativo oficial da Universidade, transmitido em tempo real pelos canais oficiais do
Youtube e do Facebook da Instituicao, com a participagao de inumeras pessoas, dentre elas dois servidores
publicos federais, que, no exercicio de suas atribuigdes, e ostentando publicamente essa condicdo,
verbalizaram ofensas pessoais a terceiro.

27. Foi todo esse contexto, agregado ao fato de ndo haver condigdes objetivas de a
Universidade Federal de Pelotas apurar a conduta de um dos servidores que profeririam palavras
supostamente ofensivas a terceiro, que justificou e legitimou a atuagdo da CGU naquele caso.

28. Repare que, conforme registrado acima, o caso envolvendo Christian Edward Cyril Lynch é
—em tudo e por tudo — diverso daquele relacionado a Universidade Federal de Pelotas, desautorizando por
completo qualquer tipo de atuagao correcional por parte da CGU.

5. DO CONTEUDO DAS POSTAGENS PUBLICADAS EM REDE SOCIAL

29. E fato que algumas das postagens constantes do Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB
conduzem palavras fortes e duras dirigidas a algumas autoridades federais.

30. Conforme ja registrado, ndo consta dos autos qualquer informagdo que demonstre que as
palavras utilizadas nas postagens tenham sido proferidas por Christian Edward Cyril Lynch no exercicio
das suas atribuicdes de servidor publico federal ou em um contexto que tivesse qualquer tipo de relagao
com aquelas atribuicdes, o que, por si s0, inabilita o acionamento da via disciplinar.

31. Para além disso, hd que se deixar claro que o mero fato de os destinatarios das palavras
ditas por Christian Edward Cyril Lynch exercerem funcdes federais de relevo também nao autoriza o
acionamento da via disciplinar.

32. Em um exercicio meramente comparativo, volto a citar o caso envolvendo os servidores
vinculados a Universidade Federal de Pelotas. A repercussao em torno daquele caso, em alguns momento,
deu a entender que a CGU teria atuado porque o destinatario das supostas ofensas proferidas teria sido o
presidente da Republica. O equivoco foi total! Fosse quem fosse o destinatario das ofensas proferidas
naquele caso, caberia @ CGU atuar. E isso porque o Direito Disciplinar ndo existe para proteger A ou B,
mas, sim, para garantir a plena harmonia entre os agentes publicos com os valores e as finalidades da
Administracao Publica.

6. DO CONTEUDO DO ARTIGO PUBLICADO NO JORNAL FOLHA DE SAO PAULO

33. O Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB trouxe trecho do artigo publicado por Christian
Edward Cyril Lynch no Jornal Folha de Sao Paulo, em 13 de junho de 2020.
34. O trecho constante do Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB, novamente, possui palavras

fortes e duras, em especial quando fala do Presidente da Republica.

35. Consoante dito em topico anterior, Christian Edward Cyril Lynch, ao publicar o artigo, se
apresentou como “professor do Instituto de Estudos Sociais e Politicos da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro”, o que basta para inabilitar o acionamento da via disciplinar, em fun¢do da falta de nexo com
as suas atribuicdes no ambito do servigo publico federal.

36. Repise-se, ainda, que o simples fato de o destinatario das palavras ditas por Christian
Edward Cyril Lynch vir a ser o presidente da Republica ndo tem, isoladamente, qualquer relevancia
correcional.

37. Como se isso nao bastasse, ¢ de se observar que artigo publicado por Christian Edward
Cyril Lynch no Jornal Folha de Sao Paulo, em 13 de junho de 2020, apesar de possuir palavras rispidas,
também possui, sob certos aspectos, opinides de natureza politica, pretensamente ancoradas na vivéncia
cientifica do seu autor.

38. Essa condigdo, por mais que ndo pudesse servir de plano, para afastar o proferimento de
eventual ofensa, na eventualidade de o caso ter algum tipo de relevancia correcional, exigiria da Unidade
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de Correi¢ao, quando menos, uma postura de bastante atengado e cautela.

39. Diz-se isso porque a CGU tem entendimento consolidado de que manifestagdes de carater
técnico-cientifico e opinides de natureza politica ndo sofrem qualquer tipo de restricdo na esfera
correcional.

7. DO ENTENDIMENTO DA CGU SOBRE MANIFESTACOES DE DESAPRECO DE AGENTES
PUBLICOS

40. A Lein® 8.112/1990 ¢ o Estatuto Juridico do servidor publico federal.

41. Em matéria disciplinar, ela estabelece os deveres e as proibigdes que alcangam, na esfera
federal, os ocupantes de cargo publico efetivo e de provimento em comissao.

42. A Lei n°® 8.112/1990 ¢ repleta de tipos abertos. Um desses artigos ¢ 117, inciso V, que trata
da manifestacao de aprego e desapreco proferida por servidor publico no recinto da repartigao.

43. A CGU, ao longo dos anos, tem buscado identificar padrdes interpretativos solidos e
coerentes para este dispositivo, reduzindo assim, na medida do possivel, o espaco de discricionariedade do
texto normativo.

44, Discussoes internas, debates no ambito do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo
Federal e da Rede Nacional de Corregedorias, estudos técnicos e, em especial, os precedentes
administrativos e judiciais t€ém permitido a identificacdo de parametros seguros sobre o sentido e a
normatividade de varios dos tipos da Lei n® 8.112/1990, dentre eles o ja citado artigo artigo 117, V, da Lei
n® 8.112/1990.

45. De cara, registra-se, conforme dito repetidas vezes, que a infragdo prevista no artigo 117,
inciso V, da Lei n° 8.112/1990, assim como qualquer outra, s6 pode ser praticada quando o servidor
publico federal estd no exercicio de suas atribui¢cdes ou em situacao que tenha relagdo com as atribuicdes
do cargo ou fung¢do em que se encontre investido.

46. Sobre o cerne do dispositivo em si, a CGU tem padrdes interpretativos bastante
sedimentados.
47. Na compreensao da CGU, somente trés situagdes podem vir a ser consideradas como

manifestacdo de desapreco praticada por servidor publico:

a) Ofensa - de forma caluniosa, difamatéria ou injuriosa — a colegas de trabalho,
autoridades e instituigdes publicas ou a usuarios de servigo publico;

b) Promocdo situagdes de discriminacdo racial, de género, de condicdo fisica, de
orientacdo cultural ou religiosa;

c) A pratica, a apologia ou incitagdo de infracdo de natureza penal, civil, administrativa
ou eleitoral.

48. Observe que, entre essas trés situacdes, ha um nicleo comum: todas elas sdo tratadas como
crime ou contravencao na esfera penal.

49. Fora dessas hipoteses, a CGU ndo visualiza qualquer possibilidade de utilizacdo do artigo
117, inciso V, mantendo, a partir dai, o firme propdsito de assegurar, no ambito do Poder Executivo
federal, a livre manifestacio do pensamento por parte de servidor publico, por qualquer meio de
comunicagdo, inclusive redes sociais.

50. Como consequéncia desse raciocinio, a CGU considera que o servidor publico, em hipdtese
alguma, responderd disciplinarmente por opinido de carater politico, partidario, filosofico, cientifico,
académico, religioso ou cultural.

51. Uma ultima hipdtese que poderia ser questionada, refere-se a eventual manifestagdo de
aprego ou desapreco a politica publica ou a medida econdmica ou administrativa.

52. A respeito dessa situagcdo, a CGU considera que somente seria possivel se desencadear
algum tipo de apuracdo disciplinar quando restasse demonstrado que o servidor publico violou dever
especifico de reserva sobre o assunto ou ocasionou — com dolo ou culpa grave — dano material ou imaterial
ao orgdo, entidade ou empresa a que ele se vincula.
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53. E importante registrar que, ao longo de sua histéria, a CGU jamais interpretou o artigo 117,
inciso V, sem seguir solidamente as balizas aqui explicitadas. Foi isso que ocorreu, por exemplo, no caso
envolvendo os servidores da Universidade Federal de Pelotas.

54. No caso relatado no Oficio N° 0100/2021/PRES/FCRB, a primeira das condigdes para a
aplicagdo do artigo 117, inciso V, da Lei n°® 8.112/90 esta ausente: o ato ndo foi praticado por servidor
publico federal no exercicio de suas atribuicdes.

55. Registrada essa auséncia, ndo hd que se prosseguir, em sede correcional, no exame da
matéria. A questdo ¢ soberana e prejudicial, inviabilizando, por conseguinte, a abertura de qualquer
procedimento correcional em desfavor do representado pelos fatos contidos nos autos.

CONCLUSAO

56. Considerando que o artigo 148 da Lei n° 8.112/90 estabelece que a esfera de
responsabilizacdo disciplinar s6 pode ser legitimamente acionada em face de condutas praticadas por
servidores publicos federais no exercicio de suas atribuicdes ou em situacdes que se relacione com as
atribuicdes do cargo publico exercido;

57. Considerando que as postagens de Christian Edward Cyril Lynch foram publicadas em
rede social privada, sem que houvesse qualquer men¢do ao fato de Christian Edward Cyril Lynch ser
servidor publico federal ou indicativo de que as referidas mensagens foram publicadas nessa condigao;

58. Considerando que, ao publicar, em 13 de junho de 2020, artigo no jornal Folha de Sao
Paulo, Christian Edward Cyril Lynch se apresentou como “professor do Instituto de Estudos Sociais e
Politicos da Universidade do Estado do Rio de Janeiro™;

59. Considerando que o caso objeto dos autos ¢ completamente distinto daquele tratado pela
CGU no ambito do procedimento n°® 00190.100589/2021-98, que tratou de atos ocorridos em evento
administrativo oficial, transmitido por canais oficiais de comunicagdo e praticados por servidores publicos
federais que ostentavam esta condi¢ao;

60. Considerando que a autoridade destinataria de eventuais ofensas proferidas por servidor
publico federal, por si s6, ndo ¢ elemento apto a justificar o acionamento da via disciplinar;

61. Considerando que ha pacifico entendimento no ambito da CGU de que manifestacdes de
carater técnico-cientifico e opinides de natureza politica ndo sofrem qualquer tipo de restricdo na esfera
correcional;

62. Considerando que o servidor publico federal ndo respondera disciplinarmente por opinido
de carater politico, partidario, filoséfico, cientifico, académico, religioso ou cultural, salvo quando, na
condi¢do de servidor publico federal, proferir ofensas pessoais; promover situagdes de discriminagao
racial, de género, de condi¢do fisica, de orientacdo cultural ou religiosa; e fazer apologia ou incitar a
pratica de infracdo de natureza penal, civil, administrativa ou eleitoral;

. - i i uiv a utos,
63 Recomenda-se o imediato arquivamento da representagdo constante dos presentes autos
por auséncia de materialidade de infragdo correcional.

64. A consideragao superior.

ki, Documento assinado eletronicamente por GISELLE CRISTINA PEREIRA RAMALHO PINHEIRO, Auditora
|u| Federal de Flnangas e Controle, em 31/03/2021 as 20:31, conforme horario oficial de Brasilia, com
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