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1. Introducéo

Este capitulo busca, de modo geral, apontar possieacoes
entre a questao do conflito de deveres moraisasaistica, tratadas por
Kant na obravietafisica dos Costumé$797). Admitindo que essa tenha
sido uma questédo ainda pouco abordada entre osntaioees da obra
kantiana, espera-se que seu exame sirva para esclaredesrroelugar
de Kant na ética aplicada. Especificamente o dapiisara alcancar os
trés objetivos indicados a seguir.

Inicialmente, na segunda e na terceira parte, iss®ia aborda-
gem kantiana do conflito de deveres, explicitadakent em uma pas-
sagem dadMetafisica dos Costumesa qual ele afirma que uma colisdo
de deveres seria inconcebivel em seu sistema &ipmssivel afirmar
gue o argumento kantiano na referida passagemaevagentendimento
do conceito de deveres e a sua nedagdpenderia quase inteiramente
de um melhor entendimento do conceito de “fundaosedé obrigacio”,

o qual Kant ndo elucida ndetafisica dos Costumekla terceira parte
ofereco uma interpretacdo para o conceito de “foneddos de obriga-
cao”.

Em segundo lugar, defende-se na quarta parte qui KaVie-
tafisica dos Costumeao analisar casos (exemplos) mostrando por meio
deles situacbes de conflito de deveres moraiseadeia ao seu leitor

" Email para contato: Ricdinapoli2@yahoo.com.br

1 Kim (2009) parte da mesma constatacio e sugertegha sido estranho que o préprio Kant tenha
demorado a tratar tal assunto. H& uma suposica&apetenha sido motivado a tratar a casuistica
apoés a bem sucedida tradugdo de Christian Gareerntwecido textde officiisdo estdico romano
Cicero do latim para a lingua alema. Esta forastopo deste artigo tratar tal questéo.

2 N&o se versara aqui especificamente sobre a guisstdegacao dos conflitos de deveres, pois esta
ja foi abordada em Napoli & Nunes (2009).
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mais razdes para acreditar que estava tambémsgséele na aplicacao
de conceitos e principios (suas nogfes moraisiuacéies empiricas
descritas em sua antropologia. Essa tese é coaamt@ afirmacéo de
Kant nalntroducéo a Metafisicgparte Il. Afirma ele:

Mas precisamente como deve haver principios urdigraima meta-
fisica da natureza para aplicacdo desses prinaipéis elevados de
uma natureza em geral a objetos da experiénoia, metafisica dos
costumes n&o pode prescindir de principios de ag#o,(...), com a
finalidade de nela mostrar o que pode ser infesigmrtir de princi-
pios morais universais. Mas isto de modo algurrupiieara a pureza
desses principios ou lancara a davida sobre sua dopriori, 0 que
equivale a dizer, de fato, que uma metafisica detumes nao pode
ser baseada na antropologia, embora possa, ndanteyser aplica-
da a estgKant, AA VI, 216-217. Grifo meu3.

Em terceiro lugar, na quinta parte, defende-seagouietensao de
Kant de fazer andlise casuistica parece, entadpetermenos uma fun-
¢ao na sua teoria moral, isto é, a de demonstegrppr meio da analise
de conflitos de deveres (casuistica), se inicarmdcdo moralgildung
das criangas e se pode motiva-las para a reflexdal.nNao obstante,
diante do valor atribuido a analise dos casosdiiimos quais os confli-
tos de regras emergem, Kant preferiu defender qumnfiito de deveres
morais seria “incompativel com sua teoria”.

Passo ao primeiro topico.

3 Segue a passagem completa na ediciacddemia “Wenn daher ein System der ErkenntniR a
priori aus bloRen Begriffen Metaphysik heil3t, sgdmeine praktische Philosophie, welche nicht
Natur, sondern die Freiheit der Willkir zum Objebtd, eine Metaphysik der Sitten voraussetzen
und bediirfen: d. i. eine solche zu haben ist sélfiatht, und jeder Mensch hat sie auch, obzwar
gemeiniglich nur auf dunkle Art in sich; denn wignkte er ohne Principien a priori eine allgemeine
Gesetzgebung in sich zu haben glauben? So wieeesrabiner Metaphysik der Natur auch Princi-
pien der Anwendung jener allgemeinen obersten Guémd von einer Natur berhaupt auf
Gegenstande der Erfahrung geben muR, so wird ds @ine Metaphysik der Sitten daran nicht
kénnen mangeln lassen, und wir werden oft die bdm@nNatur des Menschen, die nur durch
Erfahrung erkannt wird, zum Gegenstande nehmen aniigsen an ihr die Folgerungen aus den
allgemeinen moralischen Principien zu zeigen, atafejedoch dadurch der Reinigkeit der letzteren
etwas benommen, noch ihr Ursprung a priori dadawedifelhaft gemacht wird. — Das will so viel
sagen als: eine Metaphysik der Sitten kann nichtAmthropologie gegriindet, aber doch auf sie
angewandt werden.”
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2. A questéo do “conflito de deveres” ndMetafisica dos Costu-
mes

A questao do conflito de devefes filosofia moral de Kant fica
evidente em uma famosa passagenmDdatrina das VirtudeS Nesta
passagem Kant faz clara aluséo a impossibilidadéesieres conflitan-
tes:

Um conflito de deverescollisio officiorum, s. obligationuinseria

uma relagdo reciproca na qual um deles [dos ddveseselasse o
outro (inteira ou parcialmente). Mas visto que devebrigacdo sdo
conceitos que expressam a necessidade praticavabiiet certas a-
¢Oes, eluas regras mutuamente em oposi¢do ndo podem cessée

rias a0 mesmo tempo, se é um dever agir de acadouwna regra,
agir de acordo com a regra oposta ndo é um devas mesmo con-
trario ao dever; por conseguinte, uma coliséo dese¥ inconcebivel.
Entretanto, um sujeito pode ter uma regra que P& para Si

mesmo dois fundamentos de obrigagéationes obligandi sendo

gue um ou outro desses fundamentos néo é sufipargesubmeter o
sujeito a obrigacdadtiones obligandi non obligantesjie sorte que
um deles ndo é um dever (KANT, 2003, p. 67; Grifos autores‘).

Ao analisé-la é possivel notar que, por um ladotKprime
claramente a impossibilidade da “colisdo de deVegee deveriam ser
obedecidos simultaneamente, pois se isso ocoruassios deveres ndo
poderia ser aceito como uma obrigag&o objetivaakjamenta que se as
regras estdo em oposicdo (ou seja, se ha uma redade tal que é
obrigatério fazer A e obrigatorio fazer ndo-A), @melas ndo podem ser
necessérias simultaneamente. Também é afirmaddateigéncia de
realizar duas obrigacdes seria “contraria ao deWa’s isso ndo é intui-
tivamente inteligivel, a menos que os deveres gmsigdo” pudessem
ser entendidos no sentido de “maximas”.

Kant, como bem afirmou Betzler (2001), parece iadialgo
nessa direcdo. Ele afirma que os deveres de vigiiglenais latos que os
deveres de direito, os quais sdo estritos. Issofisg que uma maxima
pode ser restrita por outra maxima (“o amor ao feanée em geral pelo
amor aos proprios pais™Ver: AA VI, 390; 1990, p. 23). Mas esse caso
seria apenas uma possibilidade.

4 Os deveres morais, definidos nas primeiras duassdatiicas kantianas mencionadas acima, seriam
comandos exclusivos da razéo, que s6 poderianxgerimentados por seres racionais.

® Para os ndo familiarizados com a obra de Karputrina das Virtudeforma a segunda parte da
obraA Metafisica dos Costumes.

® Ver texto alem&o: http://www.korpora.org/kant/a@&.html

" Esta afirmagéo reforga também a plausivel inteapé® de Ross (2002) de que ha deveres que s&o
considerados devergsima facie Mas Ross néo quer dizer que os deveres sejam &fder@bmo
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Por outro lado, Kant parece admitir algum tipo deflito entre
os chamados “fundamentos de obrigacdo”. Além diskoconecta tal
nocdo com o fato de que um dos fundamentos € uer dey outro nao.
Betzler (2001) identifica da mesma forma as duasnafdes de Kant
nesse trecho. Vé também que os “fundamentos dgagio” poderiam
ser entendidos como “razdes para &gir”

Em outra passagem ha também mencédo a tais fundanent

Para qualquer dever singular, sé pode ser encorttrach fundamen-

to de obrigacédpe, se alguém produz duas ou mais provas para um
dever, é um sinal seguro de que ou ndo encontrma aima prova
vélida ou que tomou dois ou mais deveres distiptmsum (KANT,
2003, p. 245; Grifo do autdr)

Nessa segunda passagem, temos 0 que poderia sexpica-
¢ado do papel desempenhado pelos fundamentos dgmgioi em deve-
res. Um fundamento de obrigacéo esta, segundo Kaatjonado a um
“dever singular”. O que “singular’ poderia indicaE?provavel que se
refira a um dever aplicavel a uma situacao cir@dnséa especifica, co-
mo no exemplo apresentado por ele de alguém quedgtender o “de-
ver de veracidade”.

Observe-se, primeiramente, que Kant afirma quewnddmento
€ uma espécie de “prova” para um dever. Ele aanescpie no campo
de “provas da filosofia” (moralidade), ndo se ppdasar como se esti-
vesse no campo de “provas da matematica”, porgeeiant “qualquer
prova moral sé pode ser delineada a partir de @msce ndo como na
matematica, pela construcdo de conceitos” (20034%8). Os conceitos
matematicos permitiriam muitas provas para umaajproposicao, en-
guanto que na moralidade isso ndo seria possiwejue, de acordo com
Kant, na filosofia se procede demonstrativamente.dtdtras palavras,
na filosofia “provas tém que proceder por fundamentconsequentes
numadnica sérié (2003, p. 246).

Veja-se o0 exemplo agora. Suponha-se que alguénadefeee-
cer uma prova a favor do dever de veracidade. &dena fazé-lo men-
cionando que a mentira causa dano a outros semesnos. Em seguida,

“deveres proprios”, ou seja, como aqueles devevesvglerdo antes da agdo efetivamente como
norma de acgéo para um agente.

8 Introduzo a nog&o de “razdes”, mas reconhego gse eonceito n&do faz parte do vocabulario
kantiano.

9 “Erstlich: Fiir Eine Pflicht kann auch nur ein éger Grund der Verpflichtung gefunden werden,
und werden zwei oder mehrere Beweise darliber geféiirist es ein sicheres Kennzeichen, dafl
man entweder noch gar keinen giiltigen Beweis hader, es auch mehrere und verschiedne Pflich-
ten sind, die man fur Eine gehalten hat.” (KANT, AA 403)
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poderia justificar que o mentiroso ndo tem digngagma vez que a
violacdo do dever de veracidade fere o respeitgippesmo. Na primei-
ra justificativa, fica provado o dever por ato dmdévoléncia e ndo por
obrigacdo de se dizer a verdade, como se pretendiamente. A in-
dignidade do mentiroso seria uma justificativa clementar no caso. E
por isso que, segundo Kant, quando se estd tenfandamentar um
dever, muitas provas diferentes entre si jamaiguzirfo a um e somen-
te um dever de maneira univoca, pois, quando ‘&htes razbes séo
justapostas, uma nao é compensatéria da defici@agademais para
efeito de certeza ou mesmo probabilidade” (KANTO2®. 246.). Isso
significa para ele que apresentar muitas razées paxtiuzir apenas um
efeito retérico, pois se uma delas é errada, nda sempensada pelas
outras certas. E dessa forma que Kant defendeg,eni& s6 ha um fun-
damento de obrigacdo possivel para um Unico d&jeainda, que as
provas de fundamentacdo para um dever seriam,npartsempre de-
monstrativas. Para que um fundamento de deverssdiciente, suas
provas tém que proceder “por fundamento e conséggigruma Unica
série” (KANT, 2003, p. 245).

Em suma, o que se pode concluir, a partir das plassagens da
Metafisica dos Costumemteriormente expostas, € 0 seguinte: na pri-
meira, apesar de afirmar que uma colisédo de degerésinconcebivel,
Kant diz que “fundamentos de obrigagdo” podem wviooaflitar. A se-
gunda passagem ocupa-se da demonstracdo exatandeuoo “funda-
mento de obrigacdo” desempenha um papel na jasgt#iecc de um dever.
Kant, ali, deixa explicito que n&o aceita que umedepossa ter dois
fundamentos de obrigacéo.

Fica claro que na segunda passagem que Kant artaic@mo
se justifica um dever por meio um fundamento dégahéo, utilizando-
se da nocg&o de prova demonstrativa. E preciso afiremtao, que Kant,
ndo aborda o problema do conflito nessa passagamsim que as afir-
magdes sobre os fundamentos de obrigagédo sao istemtes: ora o
dever pode ter dois fundamentos, ora o dever nde per dois funda-
mentos. Como entender os fundamentos de obrigagéa elacdo com
o dever?

Em minha opinido, permaneceria a perguntaaoexatamente
ocorreria um conflito entre os fundamentos de @lgdg. Pode-se tam-
bém perfeitamente imaginar que para cada maximalnaocser testada
pelo imperativo categérico, possa encontrar-seunddmento (razéo) e
gue elas possam ser universalizadas. Mas seriafandamentos das
maximas? N&o se pode concluir. Permanece, portaimda em aberto:
0 queseriam exatamente esses fundamentos?
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Mas se Kant esta mais preocupado em negar a pisgibi de
conflito, entdo poder-se-ia supor que estava ppamicom a coeréncia
da teoria, porque a existéncia de um conflito irgeriria a demonstrar
que a teoria apresenta alguma inconsisténcia sHiefeasse, ao mesmo
tempo, que X deve fazer A, X deve fazer ndo-A.

Admitindo-se que fosse possivel um conflito de devgenuino,
ou seja, aquele no qual as duas alternativas aetégéio mesmo pe¥o
a questdo seria entdo como lidar com tais confatgartir da filosofia
moral de Kant ou qualquer outra. Como foi mostratie tenderia negar
a existéncia de um conflito logico.

Normalmente um conflito genuino de normas podeiaratado
como uma excecao, algo extraordinario, que nda tdio previsto em
um sistema coerente de normas. Nesse sentidoaligeatasuistica uma
teoria poderia apresentar uma lacuna, da mesma fqu@ normas juri-
dicas ndo esgotam todos os casos da realfdadas sera que os casos
dilematicos na moral ndo poderiam ser vistos coanteplaguele conhe-
cimento geral contido na teoria, no caso aquigdea moral de Kant?

Deve-se supor primeiramente, que toda teoria nu@edria ter
trés partes: uma metaética, uma ética ou normativaa aplicativa. A
metaética ocupa-se da semantica dos conceitogspestos l6gicos da
argumentacao moral, do aspecto epistemolégico dbemimento moral
etc. A parte normativa, da definicdo dos crité(mmnceitos) para julga-
mento de acdes como boas. A terceira parte trataplieacdo desses
critérios.

Sendo assim, se a teoria moral kantiana, como hoenée é
entendida, quando trata da justificacdo do dewert®s conceitos, cons-
titui-se em sua parte metaética. Ao definir um meétaque permite ao
agente testar normas (maximas) morais por meicedordinado “Impe-
rativo Categorico” (uma espécie de meta-regra) comm ou mau, e
poder indicar, a partir desse procedimento, queigstem um valor
moral, Kant constréi a dimensdo normativa de sioadfia moral. Por
fim, se Kant parte de maximas aprovadas e procc#lid uma situagéo
particular do agente, entdo ele estaria constituisuh ética aplicada.
Para utilizar-me da linguagem kantiana, sua teeriauma perspectiva
puramente racional (transcendental) e ndo empisitag, todos os con-
ceitos, 0 método baseado no imperativo categolepg sua aplicacao

0 Admitindo-se que tal tipo de conflito seja poskitken exemplo bastante citado é o caso apresen-
tado no romance de W. C. Styron (1925-208&scolha de Sofi¢sophie’s Choicel979) que deu
origem também ao filme de mesmo nome (1980), ire&xdo por Meryl Streep.

™ Ruth Barcan Marcus (1980) compreendeu de formmpebee tais situagées no campo moral.
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ndo devem conter ou considerar elementos de natsoezologica, psi-
colégica ou mesmo biolégica.

Nesse contexto, a casuistica estaria relacionadascaonflitos,
porque normalmente ela € um procedimento usado graksar situa-
¢Oes particulares, nas quais os conflitos aflotam.alguns desses con-
flitos (chamados de dilemas genuinos) é dificilodelr qual dentre duas
regras morais (maximas ou dever) igualmente uraieieria mais cor-
reta e possivel de ser aplicada. Kant examinounsgusituacdes ou
caso¥ em suas obras, em particularDautrina da Virtude da Metafisi-
ca dos Costumes

Como né&o poderei examinar todas aqui, tomarei gpenzaso
do suicidio, mas antes seria importante voltar @rgeitos de funda-
mentos de obrigacdo e 0 de casuistica, que exanites duas proximas
secoes.

3. Os conflitos de “fundamentos de obrigacao”

Se a posicdo de Kant nega o conflito de deveresegpécie de
conflitos, entdo, seria admitido por Kant na cds#sdaDoutrina da
Virtude? Para responder a essa pergunta, primeiro preeidatalhar o
que seriam exatamente os “fundamentos de obrigag@a@bmentados
acima. Em segundo lugar, seria relevante esclacepapel dos exem-
plos mencionados na casuistica e a sua relacaa coemcao aos confli-
tos de “fundamentos de obrigacao”, pois, na casajsi primeira vista,
Kant deixa no leitor a expectativa de que ele quatisar os conflitos e
dar uma resposta a eles.

Retomo, pois, o conceito de “fundamentos de obdigagNo in-
tuito de clarificar esse conceito, Timmermann (30@br exemplo, uti-
lizou-se das ideias de Ross (2001) acerca do doraes deveresgtima
facie’’®. Para Timmermann, tal “fundamento de obrigacaajuselo o

2 Além do suicidio, Kant coloca questdes importastésre vicios como a concupiscéncia, o entor-
pecimento por meio da bebida e alimento, a merdir@yareza, o servilismo entre outras; e sobre
virtudes como a beneficéncia, a solidariedade. Bevesalientar que Kant tem sérias criticas a
concepcgédo de virtude de Aristételes. A esse prap#sint se expressou: “A distingéo entre virtude

e o0 vicio nunca pode ser procuradagmau em que alguém acata certas maximas; deve ser, ao
contrario, procurada somente na qualidade espaadffis maximas (sua relacdo com a lei). Em
outras palavras, o famoso principio (de Aristo)etpee situa a virtude maedianiaentre dois vicios

é falso.” (KANT, AA VI, 404)

3 A expressaalever prima faciesugere, como diz Ross, “que se fala de certodgpecifico de
dever, que, entretanto, ndo seria de fato um deegriamente dito, mas algo relacionado de uma
maneira especial, com o dever’ (ROSS, 2002, p.R63s prefere com isso indicar mais um subs-
tantivo a uma espécie de adjetivo. Ele ainda afmoa a expresséo “devprima facié, do ponto

de vista de um agente, melhor sugere que tal devieata de uma aparéncia. Ross discorda ainda do
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sentido dado por Ross, néo seria ainda um deverigneente dito (de-
ver proprio). Contudo ele poderia vir a ser sufitéepara comandar uma
acdo moral gerando apenas um deyena facie Um devermprima facie
ndo poderia jamais vir a ser um “dever mais fortal’que prevaleceria
sobre outros. Assim, se houvesse para um agentenandada situagéo
“fundamentos conflitantes de dever”, o mais foed prevalecendo, se
constituiria o “dever préprio”. Em outras palavraggundo Timmer-
mann (2001), o agente teria de julgar qual delea s®is forte e apenas
um comando univoco restaria do conflito, que pedser chamado de
“dever”. E s6 haveria um. Evidentemente esta éaganapossibilida-
de de interpretagédo acerca do que poderiam vir tase“fundamentos
de obrigacdo”. Essa interpretacdo tem o méritosgd&eecer o caso de
conflitos, nos quais se identifica dois “fundamentie obrigacdo”. Mas,
se esses forem identificados como “devepia-faci€, ainda se pre-
cisara apontar qual € o mais forte, para entadifdélo como dnico
dever de virtudé? Sera que Kant ndo imaginou a situacéo, na qual doi
fundamentos de obrigacdo tem o mesmo peso? Creitafjgonflito de
“fundamentos de dever” com forca diferente ndo poder realmente
chamado de “dilema genuino”. Parece que merecpeaas 0 posto de
“pseudodilema”, pois um dilema moral genuino deveser entendido
propriamente como uma situacdo onde as alternalivasdo do agente
tivessem um mesmo peso. De todo modo, a inter@e@tde Timmer-
mann estaria, a meu ver, completamente adequadiaakantiana de
conflito de fundamentos. Apoio por isso a ideiagde os conflitos de
fundamentos de obrigacdo, sejam interpretados eoéximas ou deve-
resprima facie.

Mas, Kant poderia ter pensado em situacdes nas gadinda-
mentos tém a mesma for¢a. Sdwslamentosao maximas morais can-
didatas a orientar uma determinada acdo de umegelet s6 poderia
dizer que apenas uma seria o “verdadeiro” deveprdeando o resulta-
do, ou seja, as implicagbes psicologicas da deas&w o arrependi-
mento. Esse invoca, em uma decisdo em situacaoalita, que o agen-
te fica com um resquicio (um resto), dando a ingresle que, mesmo
tendo feito algo moralmente correto, fez algo eyrpdr ndo ter podido
realizar a alternativa de acdo moralmente aceidvalilema. Esse fato

uso da expressadaim (direito), porque esta envolve duas pessoas: weaegige algo de outra
(ROSS, 2002, p. 20).

4 Esta operagao esta de acordo com Kant tambémelecifirma que: “Quando dois fundamentos
tais conflitam entre si, a filosofia pratica nda diue a obrigacdo do mais forte tem precedéncia
(fortior obligatio vincif), mas que dundamento debrigagdomais forte prevalece” (Kant, 2003, p.
67).
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s6 é esclarecido entendendo-se que Kant € um edisian Sendo assim,
a razdo comanda a deliberagdo moral. Nao havena,gbe uma questao
suspensa. A alternativa ndo realizada € semelbamtea falsa crenca a
ser abandonada (ver Williams, 1964).

4. A casuistica kantiana em uma perspectiva atual

Pergunto-me mesmo depois da conclusdo do topiesi@antpor
que, mesmo negando o conflito de deveres, ainda &t voltou, no
meu entender, a eles nas “Questdes CasuisticaBouiaina da Virtu-
de? Parece-me que nessa parte da obra Kant aplisaegras morais as
circunstancias particulares e depara-se com ostgexemplos “prati-
cos”, onde vislumbraria os “conflitos” de fundanende dever. Em tais
passagens, fica claro que o préprio Kant, em mul&das, deixou em
aberto a maneira adequada de resolvé-los (usostxeeta bebida, ava-
reza, beneficéncia, gratiddo e ingratiddo). Ta fadde indicar que ele
achasse que talvez ndo fosse possivel resolvé-los.

A casuistica ndo é nem uma ciéncia nem uma padeAleasu-
istica, naDoutrina das Virtaes, diferente do Direito que trata dos deve-
res perfeitos (ou estritos, ou seja, que se seglitamente do proce-
dimento de julgar e ndo permitem excecédo algdmabordaria os per-
feitos e os imperfeitos para consigo mesmo e osrdsvpara com 0S
outros. Para Kant, a casuistica “leva a questdesaquerem julgamento
para decidir-se como uma maxitesn que ser aplicada casos particu-
lares (...)". Por isso, a “aplicagcéo a casos pagres” definiria um papel
novo para a ética, na versao kantiana, que segiaa presente. Esse
papel identifica-se com a de uma ética aplicad&reEamto, seria ainda
disputavel se Kant de fato ndo intencionaria sugeria metodologia
para tratar dos casos particulares.

A decisdo ética, por ocupar-se dos deveres dedeirdeixa um
espaco $pielraum de julgamento para a decisdo de como uma maxima,
é aplicada em um caso particular (Kant, 2003, B; Rant, 1990, pp. 46
ss.; AK411). Para Kant, a casuistica ndo € umaidayimas um ‘exer-
cicio’ (Ubung) Ela é uma “préatica de como buscar a verdade”.éEla

* As nogdes de deveres perfeitos e imperfeitos &éarsiito claras em Kant. Neundamentacéo
(AA 04, 422), em uma nota de rodapé, Kant afirme gulever perfeito & aquele “que ndo permite
excegdo alguma em favor da inclinacédo”. Mietafisica Kant afirma primeiro que quanto mais lata
a obrigagdo, mas imperfeito é o dever. Desse nmuxldeveres morais de virtude seriam imperfei-
tos, enquanto os deveres de direito seriam pesfetomo afirma: “Deveres imperfeitos séo, conse-
gquentemente, apenas deveres de virtude” [“Die lkowoimenen Pflichten sind also allein Tugendp-
flichten”. (Kant, AA 06, 391)]. Contudo, Kant admideveres de virtude perfeitos para consigo
mesmo (AA 06, 421).
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importante, como ele diz afirma, como uma pratiedagogica para
educarNa ultima pagina da “Doutrina dos Métodos da Eti¢&int fala
que a casuistica seria util no ensino da éticanmio do método cate-
guético: “(...) seria sumamente Util para o deskmwento moral das
criangas suscitar algumas questdes casuisticasitiseade todo dever e
permitir que as criangas reunidas testassem semdiémento fazendo
com que cada uma declarasse como resolveria oepnabtomplicado
proposto” (Kant, 1991, p. 134; AA 06, 483-4823Esta afirmagéo corro-
bora minha observacdo acima de que Kant em susfidopratica néo
estaria apenas preocupado com uma fundamentacfondéios para
julgar normas e nem somente com conceitos e noadeguadas para a
acdo, mas com a aplicagdo dos principios a sitgapfigicas (casos
tipicos ou dificeis e dilemas).

Mas se Kant esta preocupado com a aplicacdo deigids, en-
tdo sua filosofia pratica ndo pode ser entendiég@agpcomo uma teoria
metaética de fundamentacdo de conceitos e pris¢igias como uma
teoria normativa, que se preocupa com na avaliagacs6 de maximas
de acéo através do procedimento do IC e do valoalrde determinadas
acOes, mas da aplicacdo maximas adequadas as defieisdo as que
sao possiveis de serem realizadas.

Assim, é possivel, por um lado, aceitar que naaeuopral na
Doutrina da Virtue fica claro que Kant considera a promocé&o dadertu
como uma capacidade ou forca da vontade a supgrabstaculos em
nossa natureza como mencionou Wood (2004, p.14).0Bwo lado,
parece-me impossivel aceitar outra tese de Woodretamdo dMetafi-
sica dos Costumea saber, que ela, por integrar aplicacdo de ipios;
deveria ser compreendida como uma espécie de Ahbgip. Kant é
bem claro ao distinguir Metafisica dos Costumeda Antropologig
dizendo que a Metafisica é o contraponto da Antogip®. Para Kant a
Antropologia trataria apenas das condi¢cdes subgtdlo homem que
obstam ou auxiliam as pessoas a cumpriMétafisica dos Costumes
deve preceder a Antropologia e ndo pode estar raistm essa ultima,

%6 In dieser katechetischen Moralunterweisung wiislew sittlichen Bildung von groRem Nutzen
sein, bei jeder Pflichtzergliederung einige cas&dbe Fragen aufzuwerfen und die versammelten
Kinder ihren Verstand versuchen zu lassen, wigeglar von ihnen die ihm vorgelegte verfangliche
Aufgabe aufzulésen meinte. — Nicht allein daR diesme der Fahigkeit des Ungebildeten am
meisten angemesseneCultur der Vernunft ist (weBaliFragen, die, was Pflicht ist, betreffen, weit
leichter entscheiden kann, als in Ansehung derwgtaeen) und so den Verstand der Jugend ube-
rhaupt zu scharfen die schicklichste Art ist: ssndernehmlich deswegen, weil es in der Natur des
Menschen liegt, das zu lieben, worin und in de®&earbeitung er es bis zu einer Wissenschaft (mit
der er nun Bescheid weiR) gebracht hat, und saeteling durch dergleichen Ubungen unvermerkt
in das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird @iKaa VI, p. 483-484).
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a fim de n&o se produzir leis morais falsas queasé@riam baseadas em
preceitosa priori da raz&o pura (Kant, 2003, p. 59-60).

Eu tenderia a concordar com Paton, pois ndo vej muptura
com a FMC, mas uma continuidade na pretenséo &itar, combinada
com uma busca de estabelecer uma aplicagdo pateabatho de fun-
damentacdo. Como afirma Kant: “Nao é inutil, muitenos ridiculo,
investigar na metafisica os primeiros fundamentosia@ltrina da virtu-
de, uma vez que alguém, na condicao de fildsofoqeenir aos primei-
ros fundamentos desse conceito do dever, poisyilig maneira, ndo se
podera esperar nem certeza, nem pureza em pauteaalip doutrina da
virtude” (MC, 2003, p. 220). Caso contrario, confionaa Kant, o dever
ndo poderia ser ditado pela raz&o, “mas apenastimaimente e, assim,
cegamente”. Por isso, Kant acredita que, sem reanantetafisica apri-
oristica, ndo é possivel esperar de uma doutrindril@e nem certeza e
pureza, nem forga impulsionadora (2003, p. 220).

A nocéao de casuistica em Kant parece, entdo, comnagéo de
casuistica que “visa reparar as malhas desfeitasspggularidade das
circunstancias” (Boarini, 2003, p. 219). Isto &eauma ética aplicada
gue se volta para aplicacdo de normas morais -€rgr@ss universais.
Mas serd essa mesma a situacao de Kant? Seriaamygoentender um
pouco mais a analise casuistica como é entendidgtieada hoje.

A casuistica é a arte de aplicar principios alrahaximas ou
regras aos casos concretos. Por exemplo, se p&ssarmuma pessoa
seriamente doente que esta sobrevivendo ainda s®ragriliada por
um respirador mecanico, o ato de retirar-se o r@&$pi mecanico pode
ser considerado um assassinato ou é um ato simplédeixa-la mor-
rer"? Hoje, existem basicamente dois procedimedéoanalise casuisti-
ca. O primeiro tipo & denominado deg-dowri (de cima para baixo), e
€ 0 modo tradicional ou moderado que avalia osnditgemorais como
casos particulares aos quais se aplica uma teangat@mar-se uma deci-
séo. O segundo tipo parte de uma descricdo detath@slcasos particu-
lares e chegar a uma decisédo moral mais adequaaaaele caso. As

7 Entretanto h& algumas diferencasFdadamentaca¢FMC) para com aMetafisica dos Costumes
(MC), Diferentemente d&undamentacdoKant passa a valorizar outros sentimentos dito® “na
empiricos” (MC, 399-403) para a ética: além do eésp o sentimento moral, consciéncia de e o
amor dos seres humanos. Dautrina da Virtude uma viséo teleoldgica passa a ser importante para
Kant e ndo s6 deontolégica. Com isso, Kant estangendo com a ideia de para sua ética somente
orienta-se por deveres independentemente de firrgeiote. Kim (2009) enfatiza o fato de que na
FMC Kant dedica-se mais a tratar da lei moral, entpt MC estaria mais presente o dever. De
modo geral, eu concordaria com ele, mas de fatbcréio que seja assim. Kant trata do conceito de
dever tanto na primeira se¢do da FMC, como na siegiNa primeira, visando demonstrar como do
conceito de vontade se pode derivar o dever. Nansieg mostrando que o conceito de dever puro
contém a nogdo de uma vontade livre, ou autdbnoma.
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analises bottom-up (de baixo para cima) consistem, entdo, em inde-
pendentemente de uma teoria normativa, buscarese,cpnhecimento
do caso, a melhor decisdo moral pautada em umipionabstrato, mais
adequado aquela situagéo (Arras, 2001, p. 106).

Toda abordagem casuistica precisaria, segundoczpeéo atu-
al, também de um procedimento em quatro etapasinfejpa delas con-
siste em realizar uma descricdo detalhada e demsash de modo a
identificar suas caracteristicas (interesses ejaeskas partes envolvi-
das, condi¢fes dos individuos envolvidos e prograsstno caso de ser
um paciente, a historia das partes envolvidas guardm ao impasse
moral e os principios de nivel médio que estdorgleras conflitos). A
terceira etapa consiste em classificar o caso atnalma taxonomia ja
desenvolvida de outros casos, pois ela € o depgsitoturado que per-
mite a identificacdo das respostas que foram dadaguestbes seme-
lhantes. Para o casuista moderno, uma certeza pumtalser forjada na
analise desses casos semelhantes, ndo em prinafigitvatos. O quarto
passo ou etapa consiste em encontrar um lugamparsga problematica
em um espectro de situagbes que vai do extremtamebno extremo
inaceitavel. Esta € uma das tarefas cruciais daistas comparar o atual
caso com os demais ja existentes de modo a idemtifie que modo o
atual caso difere ou se assemelha com os outros easeriores. Esse
processo seria semelhante com a tipificagéo das cesdireito.

Outro aspecto a considerar na casuistica atuakdpeito as di-
ferentes correntes filoséficas de abordagem dat@jpe®s filosofos
casuistas dividem-se em dois grupos. Os partistdariradicais acham
que os principios de acdo emergem dos casos alualisi os casuistas
moderados acreditam que os casos paradigmaticaxs@tes que mais
claramente, poderosamente e evidentemente, in@npos principios
morais ou maximas (Arras, 2001, p. 109). Um exerapliise casuistica
moderada seria a utilizada pela Teoria Principialis bioética®

Na base desta teoria estdo os filésofos que patéeprincipios
normativos (kantianos e utilitaristas) para orierdaconduta humana.
Desse modo, poderia-se situar Kant, penso, comdefiemsor de casuis-
tica moderada de tipddp-dowri, porque ele parte sempre de maximas
e tenta averiguar se se aplicam ao caso em qué#tan.(2009, p. 339)

18 O Principialismo defende que temos principios &mentais para orientar nossas agfes: a auto-
nomia, a beneficéncia, a ndo-maleficéncia e agpustial teoria ndo estabelece qual principio tem

prioridade na avaliacdo das a¢des morais. Someélse do caso poderia demonstrar o principio

principal implicado.

% Para isso, temos que admitir que Kant pense o deeral nesse caso como maxima e estas sdo
guias (legislacéo) para a agdo humana e ndo oatgena sua forma pura, embora deva ser ex-
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afirma adequadamente que a casuistica kantianasen@ispde a fazer
excegoes. Para ilustrar, pode-se selecionar o daemlappergunta se o
homem pode cometer suicidio. Esse caso € tratatlerad (Dos deve-
res perfeitos consigo mesmo), capitulo IDiautrina das VirtudegAA
06, 422-423) e em outras passagens de suas absaspino a d&MC
(AA, 422) e deCritica da Razao PréaticéAA 05, 44).

Kant naFundamentacdo da Metafisica dos Costundebavia
feito uso de um caso de suicidio, embora difer&rté, ele o ilustra por
meio de uma pessoa que, por uma série de desgrhegeu ao desespe-
ro e sente tédio da vida, mas ainda estaria bastantposse da razdo
para poder perguntar a si mesmo se ndo seria tebrerario ao dever
para consigo mesmo atentar contra a propria vidgaia obter a respos-
ta a sua pergunta, formula a seguinte maxima: dhwr de mim mes-
mo, admito como principio que, se a vida prolongasel me ameaca
mais com desgracas do que me promete alegrias, eevorta-la”
(KANT, ibid., p. 60). Poderia tal maxima vir a serar lei universal da
natureza? Poderia vir a passar no teste do impeedaiegorico?

Segundo Kant (2005), ndo, de forma alguma, porgue natu-
reza (animal ou homem), cuja lei fosse destruiida em virtude do
mesmo sentimento cujo objetivo € suscitar a suseteacao, contradiria
a si mesma e, portanto, ndo existiria como natuiease modo, a ma-
Xima que se mencionou acima jamais poderia setaao®no lei univer-
sal, sendo absolutamente contraria a todo o pitincip dever. Resu-
mindo, 0 que podemos concluir até o momento, ptard daFunda-

pressa na forma de imperativo categdrico. ComokKaiat na Fundamentag&o“Conseguimos,
portanto mostrar, pelo menos, quepseever € um conceito que deve ter um significafieee]
conter uma verdadeira legislacéo para nossas agégts. legislagio s6 se pode exprimir em impera-
tivos categoricos (...) (Kant, 1994, 425. Grifo rjfeiverso é o conceito de dever empregado na
Critica da Raz&o PraticalNa citacdo a seguir, ao criticar uma maxima quiegse aceitar o suici-
dio, Kant utiliza-se da expresséo “razéo pratiaahe instrumento de avaliagdo de maximas. Esse
instrumento &, em outras palavras, o Imperative@aico. Wenn die Maxime, nach der ich ein
Zeugnil3 abzulegen gesonnen bin, durch die praktid@rnunft gepruft wirdso sehe ich immer
darnach, wie sie sein wirde, wenn sie als allgeesehtaturgesetz golte. Es ist offenbar, in dieser
Art wiirde es jedermann zur Wahrhaftigkeit néthigbenn es kann nicht mit der Allgemeinheit
eines Naturgesetzes bestehen, Aussagen fur bedaisehdennoch als vorsetzlich unwahr gelten
zu lassenEben so wird die Maxime, die ich in Ansehung deiefr Disposition Uber mein Leben
nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, véiessin mif3te, damit sich eine Natur nach einem
Gesetze derselben erhalte. Offenbar wirde niemarednier solchen Natur sein Leben willkurlich
endigen kénnen, denn eine solche Verfassung wigide kleibende Naturordnung sein, und so in
allen Uibrigen FallenKant, KpV, AA, 05; 44. Grifo meu).

2 Na Fundamentacd@ pergunta de Kant se refere a condicdo de umagpegse sofreu muitas
desgracas na vida, mas ainda bastante conscieatsefazer uma pergunta, qual seja: Nao poderia
eu a fim de evitar viver mais desgracas dar fimirhenpropria vida? A resposta de Kant é negativa,
pois a maxima que tal pessoa formularia seria aditéria. Heck (2005, p. 76) faz mengéo também
a uma passagem de um dos textos pré-criticos dg Kes ndo vou aborda-la aqui para ndo me
estender demais na abordagem do problema.
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mentagdo da Metafisica dos Costumeegue Kant ndo abre ressalvas ao
dever de preservar a propria vida.

Na Metafisica dos Costumes suicidio € definido por Kant co-
mo “assassinato de si mesmo” (KANT, 2003, p. 268)medida em que
aquele que o comete estaria “aniquilando o sujdtamoralidade na
prépria pessoa [...]. Consequentemente, dispor deesmo como um
mero meio para algum fim discricionario € rebaigahumanidade na
prépria pessoa” (Kant, ibid., p. 264). O suicidantraria o proprio im-
perativo categérico, como bem expresso na férmalshamanidade:
“Aniquilar o sujeito da moralidade na prépria pessb erradicar a exis-
téncia da moralidade mesma no mundo. Consequennaispor de si
mesmo como um mero meio para algum fim arbitraniebaixar a hu-
manidade na prépria pessdaoino houmengna qual o ser humano
(homo phaenomenprfoi, todavia, confiado para preservacao” (Kant,
2003, p. 264-265). Lembro que a preservacdo deesimm na qualidade
de pessoa € um dever perfeito para consigo mesmo.

Porém, logo apds apresentar a definicdo de sujd{diat coloca
na casuistica uma pergunta diferente daquela aypaelseneFundamen-
tagda “E assassinato de si mesmo lancar-se a uma roerta (como
Cdarcio), com o propdsito de salvar a patria?” (K#itl., p. 265). Esse
caso exige uma reflexdo acerca dos fundamentcs dever de preser-
var a prépria vida. Kant afirma que se ocupar mfiamas com a forma da
méaxima da acdo do agente, mas também com a redggdo meios e
fins, implicita em tal maxima, nos leva a inevitapergunta: seria a
maxima “devemos tirar nossa vida, quando isso pabl@r nossa patria”
aceitavel? Seria a referida maxima passivel deg®mada e moralmente
justificada quando tendo vistas a um fim nobrecaso, salvar um nu-
mero muito maior de vidas? Poderia tal maximaavaer considerado
um dever, na situacédo peculiar de Carcio?

Com relacéo ao suicidio, a um primeiro olhar, Kzareceu con-
siderar a possibilidade de ser moralmente corngtareuma injustica na
acdo que faz uso desse meio, se fosse o Unicondighd Mas, nova-
mente, as exce¢des ndo parecem bem-vindas, poisafiiana que “um
ser humano ainda permanecera obrigado a preseraavida simples-
mente em virtude de sua qualidade de pessoa” (RA6G8, p. 264). No

2 Timmerman (2001, p. 347), comenta que “Teriamostanwezes dificuldade quando o que
parece ser um ‘dever estrito’, suposto para comaagizes diretamente, ao invés de fins de agdes.
Ele encontrar-se-ia sob ameaca devido a um fim ri@apte prescrito por um dever ‘total’. Meios
imoraisprima faciepoderiam sempre ser justificados por um fim bom?”

22 Deve-se considerar ainda que, na casuisticzgroga da mentira € abordado por Kant de forma
semelhante.
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caso de Curcio entdo o conflito entre “ndo cometsuicidio em hipéte-
se alguma” e “pratica-lo somente para salvar agia&eria em principio
resolvido para Kant optando-se pela primeira adtiéva. Entretanto, a
segunda alternativa do conflito entre maximas també&o coloca em
xeque, a meu ver, a condicdo de universalizacéa desxima, porque,
como a primeira alternativa, ela ndo contrariafié@reula do imperativo
categorico. Na segunda, seria permitindo que odastal meio fosse
usado para alcangar agdo o seu fim (nobre), pudesgastificado.

Afinal, como argumentou Hare (2003), uma maximaal@eter
0 suicidio em tal situacdo poderia ser universadizgpassando no teste
do imperativo categérico, porque a generalidadenédaima “praticar o
suicidio em qualquer caso” esta sendo abandonadaarde uma nor-
ma mais particular “praticar o suicidio somenteapsalvar a prética”,
que poderia ser universalmente aceita. Kant paréoeter considerado
tal situacéo e ndo respondeu diretamente a queést&adrsio.

Timmermann (2001), abordando a mesma questédo aafjua as
dificuldades do texto de Kant revelam que uma meeegjese do texto,
sobre o conflito de deveres, néo traria o efeise@®lo. Por essa razéo, o
tema permaneceria ainda em aberto. Contudo, perestatyez nao seja
esse 0 caso. Afirmar-se taxativamente que Kantoéocebeu os dilemas
morais ndo faria sentido. Por que razdo, entaaezldanta relevancia as
situacdes dificeis na casuistical@autrina das Virtude® Para responder
a essa pergunta, opto por outra interpretacao @dsipréprios textos de
Kant.

5. A funcéo dacasuisticana filosofia moral de Kant e os confli-
tos de deveres

A interpretacdo que proponho busca entender gfiai@ioque
Kant atribui a casuistica e por consequéncia tietatificar sua relacéo
com os conflitos morais. A resposta a essas questiela uma tarefa
surpreendente. Auncéo da casuistica é pedagogféaOu seja, Kant
mostra que a virtude por ndo ser inata precis&rsgnada por meio da

24 dieser katechetischen Moralunterweisung wigsleur sittlichen Bildung von groRem Nutzen
sein, bei jeder Pflichtzergliederung einige casdbe Fragen aufzuwerfen und die versammelten
Kinder ihren Verstand versuchen zu lassen, wigeglar von ihnen die ihm vorgelegte verfangliche
Aufgabe aufzulésen meinte. — Nicht allein daR diesme der Fahigkeit des Ungebildeten am
meisten angemessen Cultur der Vernunft ist (weiseliFragen, die, was Pflicht ist, betreffen, weit
leichter entscheiden kann, als in Ansehung derwgtaeen) und so den Verstand der Jugend ube-
rhaupt zu scharfen die schicklichste Art ist: sandernehmlich deswegen, weil es in der Natur des
Menschen liegt, das zu lieben, worin und in de®earbeitung er es bis zu einer Wissenschaft (mit
der er nun Bescheid weiR) gebracht hat, und saeteling durch dergleichen Ubungen unvermerkt
in das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird"fKa\A, 06, 483-484).
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discusséo dos conflitos de deveres. E isso sepi@sentado questdes
casuisticas (Kant, 2003, p. 219). Essa ideia detrzogae Kant segue 0s
estdicos, porque como eles ndo basta ensinar eitmnde dever, preci-
sa-se exercita-los e cultivad-los com esforgo dentwater o inimigo inte-

rior dentro do ser humano (ascese), pois ndo se ipedntinenti fazer

tudo que se quer sem primeiramente ter experimerdagkercitado os

préprios poderes” (Kant, 2003, p. 219). A deciséGmana contraria ao
vicio deve ser imediata e ndo paulatina.

Desse modo, o ensino da ética deve ser metédico aarn&ncia.
Para ensinar as criancas e adolescentes, Kantesaggue chama de
método de “cateques&”Esta inclui duas modalidades: uma dogmatica e
outra maiéutica platdnica. Para Kant, o dialogtdpli@o, no qual mestre
e discipulo fazem-se mutuamente perguntas e ofareespostas, ndo
seria apropriado, j4 que os jovens ndo fazem idieigue questbes for-
mular. Se, ao contrario, 0 mestre questionar denss entdo as respos-
tas deles as perguntas ficardo gravadas nas smérime Kant afirma
que as andlises permitiriam as criancas em griggtatsem seu enten-
dimento fazendo com que cada uma declarasse caulvega o pro-
blema complicado a ela proposto.” Kant imagina ¢sso levar os alu-
nos a interessarem-se pela moralidade (Kant, 20(B26).

Os bons exemplos oferecidos pelo mestre no trem@meaoral
dos alunos néo serviriam apenas como modelo, nmadgaimente por-
que eles “servem como prova de € possivel agirafoaomidade com o
dever” (Kant, 2003, p. 322). Creio que ndo se gadsan nada a objetar
a essa funcdo “catequética” da casuistica, comoaprandizado néo
religioso. E essa distincdo tem um sentido impeéetpara Kant, ou seja,
a catequese moral ndo deve ser nem mescladaiasaligem seguir-se
a religiosa. Ao contrario, deve orientar o apreadizdos deveres “sem a
forgca do medo” (Kant, 2003, p. 326).

Supondo-se que ele percebia claramente em sua épmoalo
como os religiosos com os quais Kant ensinavam gepios, ele pro-
pds uma coisa diferente. Impor certas ideias ahgais, causando-lhes

24 N&o confundir com a catequese de cunho religikaat define que o método da ética difere do
usado na doutrina do direito, porque a ética ieatde deveres imperfeitos. Na ética, como ja foi
afirmado no texto acima, portanto, se teria sergpeejulgar como uma maxima deveria ser aplica-
da em casos particulares. Por isso, a ela preejsaudcomo diz Kant ela cajéraf) ou “se enqua-
dra” em uma casuistica que nao teria lugar na itheudio direito (Kant, 2003, p. 253; AA 06, 412).
No texto aleméo consta: “Die Ethik hingegen fuhdgen des Spielraums, den sie ihren unvoll-
kommenen Pflichten verstattet, unvermeidlich dabhinFragen, welche die Urtheilskraft auffordern
auszumachen, wie eine Maxime in besonderen Fatieaveenden sei und zwar so: daf diese wiede-
rum eine (untergeordnete) Maxime an die Hand geloeirfamer wiederum nach einem Princip der
Anwendung dieser auf vorkommende Falle gefragt areicnn); und so gerath sie in eine Casuis-
tik, von welcher die Rechtslehre nichts weil3”.
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medo, faria com que as criancas posteriormentelass®m um interesse
pelo dever “que ndo esté presente em seu coraaat, (2003, p. 326).
Além disso, Kant acreditava que a religido enquéshboitrina dos deve-
resa Deus situa-se totalmente além dos limites da @titamente filo-
séfica” (Kant, 2003, p. 330). Por isso, a éticaedéwar restrita aos “li-
mites dos deveres dos seres humanos entre si”,(R@0®, p. 333).

Mas se ele havia negado o conflito de deveres,padieceria
contraditorio atribuir ao mesmo tempo a ele umado® Como compa-
tibilizar esse ponto na sua teoria? Kim (2009, 40)3defendeu que a
casuistica seria “um expediente que nos ajudaceg@en da regra moral
ou dever para a agdo concreta”. A casuistica, t@n&n nado serviria
para “corrigir a regra ou o dever em si, para @dar fdo caso] de prover
novas” (Kim, 2009, p. 340). Esta interpretacdo \aarencontro do que
penso e é compativel com o universalismo kantiano.

Como consequéncia, pode-se concordar também quenBarse
identifica com alguns dos casuistas atuais quepapontados por Ar-
ras (2001), procuram explorar dois pontos positd@gasuistica: 1) ser
mais acessivel aqueles que ndo querem ou nao epo e se dedicar
profundamente as teorias morais, permitindo deliffigs a partir dos
casos; 2) permitir alcancar maior consenso de wal mhédio sendo
compativel com o pluralismo moral caracteristice slaciedades demo-
craticas contemporaneas (Arras, 2001, p. 110-112).

6. Conclusao

Para concluir, retoma-se o0 percurso trilhado e soaslusfes
parciais de modo a evidenciar aquilo que se preteme inicio deste
capitulo. 1) Primeiramente, ficou claro que h& wetacdo entre a nega-
¢ao do conflito de deveres, feita na Introducadleésafisica dos Costu-
mes e a casuistica, apresentada na parte refer&dateana da Virtude
uma vez que a casuistica consiste no exame dag&is particulares
onde de fato o conflito de regras mais se explicita

2) Em segundo lugar, o conflito de fundamentos loiggacao,
todavia ndo explicitados claramente por Kant, podem entendidos
como conflito de devergwima facie,no sentido de D. Ross. Defendeu-
se que Kant afirma que um fundamento € uma espléciprova’ ou
razdo para um dever, mas ndo no sentido de “pro@amatematica”,
porque para ele a prova moral s6 pode ser delireepdatir de conceitos
e ndo como na matematica, pela construgéo de ton¢Kant, 2003, p.
245.). Na filosofia moral, procede-se demonstratieate. Kant argu-
mentou certamente a partir de exemplos fornecidasia casuistica.
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Muitos dos exemplos, como o caso da pratica daficéneia
(um dever de amor ao outro), ndo levantam casemdiicos genuinos,
pois tal questdo coloca um problema de medida.rguota apresentada
por Kant visa responder se um uma pessoa caridmbaipg gastar seus
préprios recursos ou gasta-los a ponto de ela iprépr a precisar da
beneficéncia dos outros. Nesse caso, a pessoasstéd@erdre praticar ou
ndo uma acao beneficente, mas indaga qual dewensedida para que o
dever de caridade seja satisfeito.

Esse conflito mereceria apenas o posto de “pseleioal, pois
um dilema moral genuino deveria ser entendido om@nte como uma
situagcdo onde as alternativas de agdo do agemssém um mesmo
peso. Contudo, no caso do suicidio onde duas regsess poderiam de
fato se contrapor como de idéntico valor, dependeadno forem lidas,
seria possivel identificar um dilema genuino. Tiédéma poderia ser
decidido, se interpretado como sendo a segundenaitea “Deve-se
praticar o suicidio, quando a patria se encontraagada, para salvar
muitas outras vidas”, tanto a favor de uma comoude.

3) Em terceiro lugar, pode-se concluir que a céisaikantiana e
os conflitos tém um papel pedagdgico na teoria.adutstica tem um
lugar importante na teoria moral de Kant, se faemdido que ela se
expressa como uma determinada aplicacdo de sua te@omativa, para
a qual somente maximas absolutas do dever podemtificer o valor
moral de uma acdo. Contudo, na aplicacdo das maxirda se deve
permitir que o conflito entre elas, autorize, acsme tempo, duas obri-
gacdes distintas. Essas até podem ter fundament@zdes, constituin-
do-se devereprima facie. Esses para Kant, entretanto, ndo sédo deveres
no sentido préprio. S6 um dever pode orientar tte fi@ssa acdo para
Kant. Nesse sentido, a alternativa ndo cumpride skescartada pelo
agente racional sem problema de consciéncia.

A casuistica serve de fato para Kant como um edieraplicati-
vo pedagogico a ser oferecido pelo mestre aosaenss (criangas ou
jovens). No caso especifico analisado o do suic@dinclui que uma boa
resposta kantiana ao problema de Curcio, exigimia tevisdo do impe-
rativo categdrico como forma do dever. Por exenmgdejtando-se que a
universalidade de uma maxima pode ser atingida aeswigéncia de
generalidade ou abrangéncia. Isto é, a teoria de p@deria, de certo
modo, aceitar o suicidio de Curcio, bastando psga aceitar que uma
maxima fosse formulada do seguinte modo: “Devenooseter suicidio,
guando a nossa péatria estd em perigo”. Com essalfagdo, poderia-se
dizer que a maxima seria passivel de ser univeésal e que ela é fruto
da autonomia do agente racional.
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Poderia ocorrer o caso de alguém néo percebesse fgueula
geral e a formula da natureza (do imperativo categoseriam contrari-
adas, porque 0s agentes morais imparciais preferigue todos os seres
racionais morressem em tal situacdo. Mas contraetah poder-se-ia
mostrar que a formula geral do IC (Ver: Kant, 200559) é violada,
pois conjunto de maximas é tal que se deveria segua maxima para
fazer A e seguir uma maxima para fazer B, quandmamao poderiam
ser realizadas ao mesmo tempo.

Maximas, segundo Kant, ttm de ser logicamente yissiUm
mundo, no qual sujeitos devam agir de acordo comasmas A e B,
guando ambas ndo podem ser realizadas em comaataeria aceitavel
para ele. Ora, entdo, o requerimento da formulaidaniversal do impe-
rativo categoérico, que exige que se aja como seédmas pudessem
transformar-se em leis universais, exclui a polid#nle de conflito mo-
ral, novamente. A maxima “Devemos cometer suicigi@ndo a nossa
patria esta em perigo”, contraria a formula da midade, caso se en-
tendesse que cometer suicidio seria um simples pag#osalvar a patria.
Hill (1996) afirma, a propdsito da “formula da humdade” que a mera
existéncia de tal formula do imperativo moral pos&é capaz de gerar
dilemas, pois

[...] a ideia de Kant do valor incomparavel da hoidade em cada
pessoa poderia muitas vezes conduzir de forma psaeatravés de
cursos de acdo opostos, sem nos dizer de form@itoefi “Faca is-
s0”, “Faga aquilo” ou, até mesmo, “N&o faca naddlLL, 1996, p.
180)

O caso de Curcio seria a meu ver um exemplo. Bysdgar-
se indeciso (a) entre cometer suicidio e/ou permite 0 seu povo seja
morto. Hill (1996) afirma que, no caso da formutahdimanidade, se o
reconhecimento de cada pessoa implica um valortantb®, isto tem
como consequéncia que o agente € colocado em&utaggconflito de
deveresprima facie Da mesma maneira, se a mesma pessoa esta diante
de outra situacao na qual valores diferentes ésyalicados, ela precisa
fazer uma avaliacéo, a fim de saber se eles podeapicados a fim de
ela decidir qual a acdo correta a praticar.

Mas, ao considerar valores potencialmente confésarcomo
sendo incondicionais, incomensuraveis, uma pessaairhpedida de
encontrar uma solucdo de conflitos pelos usuaisdnétde peso. Logo,
no exercicio de comparar e avaliar um valor coracéd ao outro, ela
perde a referéncia e ndo sabe o que fazer, palega com valores
absolutos, e fica sem critério para poder esc@beum ou por outro.
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Os defensores racionalistas de Kant poderiam aggopoutros
procedimentos para se decidir o que fazer em &88sS¢ mas as propos-
tas iriam além da férmula da humanidade em siid2or, ndo € casual o
fato de Hill ter afirmado que a teoria kantianaguosertas “lacuna¥’,
gue podem deixar o0 agente sem ajuda nenhuma diarsiguns tipos de
conflito moral. Tais lacunas seriam mais bem pédaet) se o estudo do
pensamento de Kant fosse feito a luz de novas @etigas da ética con-
temporéanea. A esse propdsito que insisti em veocosntrés niveis da
ética (nivel metaético, normativo e aplicado) p@aerser identificados
na filosofia de Kant.

Creio que minha interpretacdo é plausivel, pois sempre se
pode esperar completude em uma teoria filosoficaliamte de interro-
gacOes dificeis que surgem em uma realidade cadenais complexa.
Ela ndo satisfaz as nossas intuicdes, segundoads, @m alguns casos
pelo menos, os conflitos morais genuinos sdo peisséy reconhecida-
mente, desde os poetas gregos (Sofocles, p. exgasds de erros mo-
rais inescapaveis, nos quais a tragédia moral feoe parte de nossa
vida. De todo modo, a investigacdo que pretendi gapa dar um senti-
do a rejeigdo kantiana de aceitacdo dos conflicodeleres, ao menos
nos traz uma prova da sensibilidade pedagogicaaté ¢oncedendo aos
dilemas morais um papel relevante na educacdo moral
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Resumo:Este artigo busca apontar possiveis relagdes arguestdo do “con-
flito de deveres” morais e a casuistica, tratadesiK@ant na obrdMetafisica dos
Costumesilnicialmente, discute-se a abordagem kantianadboflito de deve-
res”, explicitada por Kant em uma passagenMddafisica dos Costumesa
qual ele afirma que uma colisdo de deveres sec@naebivel em seu sistema
ético. Afirma-se que o argumento kantiano na prtesgassagem € vago e que 0
entendimento do “conflito” depende da elucidagdondeéo de “fundamentos
de obrigacdo”. Em segundo lugar, defende-se qud, K@nmesma obra, ao
analisar casos (exemplos) mostrando situacdes mffiteale deveres morais,
nos da razdes para afirmar que ele estava intéi@ssaaplicagdo de seus con-
ceitos morais. Em terceiro lugar como conclusdgumenta-se também que a
analise casuistica de Kant tem o objetivo de detramque se pode iniciar a
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formacao moral das criangas e jovens e motiva-iagiramoralmente a através
da reflexdo moral dos casos de “conflitos de devere

Palavras-chave onflitos de deveres, casuistica, educacdo mieat, filosofia
pratica

Abstract: This article aims at the clarification of the réat betweerconflicts
of dutiesandcasuistryas it is presented in KantMetaphysics of MoralsThe
paper first discusses Kant's approach to confliétduty by an analysis of the
famous passage frometaphysics of Moralsn which Kant mentions that a
collision of duties would be inconceivable in hishieal system. Kant's
argument in the passage is quite vague and hisstadeing of the meaning of
“conflict” depends on a clarification of the conteg “ground of obligation”.
The paper then shows that that Kant, while exargingxamples used in
casuistry and examining conflict situations, givssreasons to say that he was
interested in the application of his moral concepinally, the paper also argues
that the cases of conflict of duties are used bytiave the purpose of showing
that we can start the moral education of childned af the young and motivate
them to act morally through moral thinking aboutnsaonflicts of duties

Keywords: conflict of duties, casuistry, moral education, nKapractical
philosophy
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