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ABSTRACT

This paper examines the convenience of considering the proposal of non-
government organizations (NGOs) as a guiding model for revising rural development
planning. It recognizes that the current ways of characterize these organizations — as
autonomous institutions that carry on a kind of highly legitimated socia work whose
feedback is the learning from experience process — is leading to a genera and
unconditional valorization of its proposal. It argues that characterizing the NGOs
through this perspective omits the “structural dependence’ problem resulting from the
interdependencies created amongst NGOs and their financial supporters and amongst
NGOs and their considerated beneficiary public. The argument proposes that the NGOs
involved with rural development should be theoretically treated as mediate
organizations, therefore without absolute autonomy to construct and legitimate its
proposal. Further, it is observed that the theoretical referentials, actually adopted to
guide their agency on promoting development efforts, are contributing to reinforce the
NGOs staff omission in constructing real alternative development proposals.
Considering this conjecture, the argument interprets that NGOs can be vulnerable to
non-critical incorporation of other proposals that come from the international finance
cooperation for development agencies and from the utilitarian claims of its beneficiary

public. Therefore, there would be no strong motive to considerate, generaly, the



superiority of the NGOs proposal for rural development compared to others that come

from the diverse and institutionalized agency universe.
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Introducao

Diversos autores reconhecem que, na década de 90, modifica-se 0 contexto
ingtitucional da promocdo do desenvolvimento rural. No Brasil, este passa a ser
caracterizado pela acdo simulténea de uma diversidade de agentes que tem publicos,
propositos e formas de atuacdo proprias! Dentre este conjunto de agentes, as
organizacOes ndo-governamentais (ONGs) atraem a atencdo do analista. A fala sobre as
ONGs, e 0 seu proprio discurso, enunciados no final dos anos 80 e inicio dos anos 90,
agucam a curiosidade. Genericamente, varios autores concordaram em identificar as
ONGs como oriundas de um esforco de organizacdo da sociedade civil para a
transformacao de aspectos da realidade social considerados como negativos (SCHERER-
WARREN, 1995, DoiMO, 1995, GOHN, 1999). Ressaltaram que, via de regra, constituem
uma organizacdo formal gque se apresenta como sociedade civil sem fins lucrativos e que
incorpora, em grande medida, o trabalho voluntario. Com sua a¢do, buscam impulsionar
transformacdes na direcdo de uma sociedade melhor.

Neste mesmo periodo, a referéncia & ONGs nos documentos das financiadoras
foi, geramente, elogiosa (BANCO MUNDIAL, 1989, FAO, 1990). Enquanto as
instituicbes do Estado eram associadas a burocratizagdo, ao imobilismo, ao
paternalismo, a ineficacia e a corrupcdo, as ONGs foram associadas a flexibilidade
institucional, a criatividade, a0 voluntariado e a eficacia (DIAS, 1998). As primeras
avaliagbes do trabalho das ONGs atuantes no desenvolvimento rural (ONGSDR)
apontavam um rapido crescimento no nimero de institui¢des, na abrangéncia tematica
de atuacdo e ressaltavam o caréter inovador e a adequacdo das metodologias utilizadas
para o trabalho junto aos agricultores (ORTEGA, 1989, WELLARD, 1993). No ambito da

producdo agricola, mencionavam que as ONGs teriam uma proposta tecnoldgica



aternativa a0 modelo da agricultura convenciona - este Ultimo amplamente criticado
seja sob a 6tica econémica, social ou ecoldgica (BEBBINGTON & FARRINGTON, 1993).

Estas colocagtes permitem observar que o trabalho das ONGs era mitificado na
literatura publicada na década de 80 e inicio dos anos 90. Esta mitificacdo fez com que
seu trabal ho fosse apresentado como imbativel ou incontestavel - um novo “ paradigma’
para a acdo de promocao do desenvolvimento rural (PIETERSE, 1998). Neste contexto,
considerou-se que sua proposta constituiria uma alternativa viavel para a superacéo da
“crise” de referentes, vivenciada desde a constatagéo dos limites da acéo do Estado e do
projeto de modernizacdo da agricultura. Qualquer tentativa de descricdo ndo
mitificadora chocou-se, na ocasido, com a auséncia de literatura critica ou com a
diversidade de orientacdes das ONGs atuantes. Recentemente, a elaboracdo de um
conjunto de estudos monogréaficos vém possibilitando um avanco na compreensdo da
natureza do trabalho promovido por estas instituicoes, viabilizando, inclusive, uma
andlise critica preliminar da proposta das ONGs para o desenvolvimento rural.

O presente artigo propde uma andlise critica da proposta das ONGs para 0
desenvolvimento rural — especificamente referida & ONGSDR atuantes na Regi&o Sul
do Brasil — a partir do exame das caracteristicas do processo de definicdo desta

proposta.

A dependéncia estrutural da ONG e o carater conciliatéorio de sua proposta de
desenvolvimento

Muitos autores tendem a interpretar que as ONGs s&o formadas pela sociedade
civil — a partir e como resposta a demandas desta — para promover mudancas na
realidade, orientando-se por uma proposta (SCHERER-WARREN, 1995). Assim, a

proposta constituiria o fator unificador do grupo de ativistas e direcionador de sua
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agéncia? Existe uma tendéncia a reconhecer que as propostas se diferenciam conforme
a area de atuacdo da ONG: direitos humanos, salide, educacdo, meio-ambiente,
desenvolvimento rural e que se modificam no decorrer da histéria a depender, de modo
gerd, de fatores conjunturais relacionados, principamente, & politicas de
financiamento.

A tentativa de caracterizar “a proposta’ de um tipo de ONG, que dedique sua
agéncia atematica do desenvolvimento rural, em determinado periodo histérico, sempre
se confronta com a diversidade concreta de orientagcGes de suas aces e/ou com as
distintas redes de interdependéncias institucionais que sdo criadas. Propde-se que o
reconhecimento da singularidade da conformacdo estrutural das ONGs constitui
requisito necessario para entender a origem da diversidade concreta de propostas e a
capacidade destes agentes em promover mudancas. Nesta abordagem estrutural, a ONG
mostra-se como organizacdo que ndo detém ampla autonomia, apresenta-se como
dependente de outros agentes sociais. Sua existéncia e atuagdo dependem,
genericamente, do estabelecimento de relagdes com uma instituicéo doadora, com uma
instituicdo legitimadora (ocasionalmente) e com um publico-alvo. Opera, geralmente,
como mediadora, possibilitando que um grupo (doadores, majoritariamente dos paises
desenvolvidos “do norte”) viabilize um trabalho de apoio apromocéo social de outro
grupo (beneficiérios, “do sul”).? Para tanto, ocasionalmente deve solicitar cooperacéo de
outras instituigcbes, como a igregja ou sindicatos (CINTRAO, 1996). Neste contexto, seu
trabalho sb se rediza (e sua organizacdo especifica somente se reproduz) se for
avalizado pelafinanciadora, pelalegitimadora e por seu publico-avo.

Nesta interpretacéo, a ONG pode ter sua compreensdo sobre o tipo de trabalho
gue haveria de ser realizado mas este deve estar adequado a0 entendimento das

financiadoras e & demandas do publico-alvo para que venha a se realizar. Deste modo,



ha de se esperar um processo constante de “ajuste” da compreensao das ONGs sobre sua
proposta de agéncia, mediado por aquela das financiadoras e as demandas do publico-
alvo.

Este tipo de interpretacdo encontra eco em algumas observagdes constantes na
literatura recente sobre o tema. BRANDEMBURG (1999), por exemplo, menciona
claramente 0 “gjuste” do trabalho da RURECO & orientacdes das financiadoras.*
ALMEIDA (1996) discute como as expectativas da populacdo dificultam a possibilidade
das ONGsDR “inovarem” metodol ogicamente. Andlises que sdo corroboradas com 0s
argumentos de BEBBINGTON & FARRINGTON (1993), que partem em defesa da
complementaridade de a¢Oes entre ONGsDR e Estado. Estes autores argumentam sobre
os limites estruturais & inovagOes tecnoldgicas, propostas pelas ONGsDR, que se
tornam dependentes de estruturas de pesquisa e de experimentacdo, que ndo possuem, e
que, geralmente, encontram-se sob gestéo estatal. Deste modo, ja sdo varias as andlises
de matiz estruturalista que contestam 0 status alternativo da proposta das ONGs,
argumentando ndo haver dados empiricos que confirmem a suposta superioridade (ou
até mesmo diferenca) de sua proposta em comparacdo aquela das agéncias
governamentais (VIVAN, 1994, TENDLER, 1997).

Tais observacOes sdo relevantes a medida que permitem questionar a “imagem
construida’ sobre a superioridade da proposta das ONGsDR. Levam a repensar,
sobretudo, o imaginério sobre a construcdo de propostas. Assim, transita-se de uma
versdo naqual aproposta é apresentada como produto da praxis (da sequiéncia periddica
da acdo e reflexdo) a uma versdo na qual coloca-se que a proposta da ONG seria
susceptivel & modas tedricas internacionais (que nao obedecem, necessariamente,

ordem evolutiva), “desgjos’ e perfis das popul agdes especificas.



Acreditarse que, caso estas caracteristicas estruturais forem consideradas, fica
mais facil explicar a variagdo histérica das propostas, a diversidade discursiva no
interior das ONGs e mesmo eventuais contradicdes entre o discurso e a prética. A
necessidade de maior legitimacdo frente a um ou a outro segmento levaria a uma
aproximagdo eventual ao discurso e aos interesses que |hes sdo proprios. A rede de
interdependéncias forjada para viabilizar a agéncia das ONGsSDR cumpriria, neste
sentido, um papel estruturante de sua proposta. Portanto, afinidades tebricas e
conjunturas histéricas podem ter determinado variacbes quanto a rede de
interdependéncias institucionais constituida e quanto ao tipo de participacdo de cada

parte (sobretudo dos ativistas das ONGS) ha construgdo da proposta.

Referenciais teoricos e o papel da ONG na construcio de propostas

Com relacéo ao processo de construcdo de sua proposta, os estudos de SCHERER-
WARREN (1995), ALMEIDA (1996) e DiAsS (1998) evidenciaran a tendéncia de
aproximacao da proposta das ONGs & construcfes tedricas heomarxistas, perdurando
tal influéncia desde até o final dos 80. Concernente aproblematica do desenvolvimento
ressalta-se a tendéncia ao referendum &s teses da Escola da Dependéncia com respectivo
engajamento no projeto politico da transformac&o estrutural.®

A valorizacdo dos métodos da pesquisa-acdo e da pesquisa participante, em suas
vé&rias vertentes, levavam a idealizar um processo coletivo de producdo de
conhecimento pela intercalacdo da acdo/reflexdo. Simultaneamente, a convicgéo a
respeito do potencial revelador do marxismo resultava na atribuicdo de um papel
significativo ao intelectual na “conscientizagdo” dos atores envolvidos e na construgéo

das propostas coletivas de acdo. Neste contexto, as ONGs teriam um papel ativo na
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elaboracdo de uma leitura e de um projeto social aternativo aquele proposto pelo
“sistemad’.

A medida em que a opgao politica da elite dominante, realizada em 64, foi em
sentido contr&rio aos interesses dos “marginalizados’, e a favor do paulatino
cerceamento das liberdades politicas, as ONGs - enquanto instituicdes - passaram a se
localizar a margem do “sistema’ politico nacional. Permanecem ativas sob o regime
autoritario, lutando pela constituicéo de uma “nova sociedade’, mas “de costas para o
Estado”, durante os anos 70.

Sabe-se que, na década de 80, a leitura neomarxista da problemética do
desenvolvimento enfrenta uma crise de legitimidade e, por isso, a proposta de agéncia
fundamentada nesta leitura ndo se sustenta mais (BOoTH, 1992). Com a crise da leitura
neomarxista nos anos 80, para onde rumaram as ONGsSDR? Este aspecto € pouco
analisado. Entende-se que h& uma possibilidade de examinar as opcles tedricas
adotadas neste intercurso e, por esta via, definir com maior clareza os contornos da
proposta atualmente perseguida. Observa-se que, no momento da crise do discurso e
projeto socia neomarxista, salienta-se a emergéncia de um novo referencia nos féruns
internacionais de discussdo sobre o desenvolvimento. Trata-se da proposta do “outro
desenvolvimento” - muitas vezes identificado como “ecodesenvolvimento” (SACHS,
1985, WEBSTER, 1990, CARDOSO, 1993). Genericamente, o “outro desenvolvimento”,
concebido no inicio dos anos 80, representaria o ponto de encontro possivel entre trés
reflexfes genéricas distintas: a reflexdo sobre o “Basic Needs”, a que trata sobre os
“estilos de desenvolvimento” e areflexdo ecol 6gica propriamente dita.

A reflexdo referida a0 “Basic Needs” tem sua origem nas instituicoes de
cooperacdo internacional na segunda metade da década de 70 e previa a reorientacéo

dos programas nacionais de desenvolvimento em favor ao atendimento & necessidades



basicas dos individuos mais pobres da populacdo (ILO, 1979, SOEDIAMOTO, 1979).
Representa, assim, uma radicalizacdo da proposta do “redistribution with growth”,
também gestada nestas institui¢oes.

A reflexdo a respeito dos “estilos de desenvolvimento”, formulada por
economistas latino-americanos, € valorizada no ambito da Comissdo Econémica (das
NacOes Unidas) para a América Latina (CEPAL) e representa o reconhecimento da
existéncia de estratégias aternativas para promocdo do desenvolvimento, distintas
guanto & suas implicacBes sociais e ecoldgicas (PINTO, 1976, GRACIARENA, 1976,
PREBISCH, 1976).

A reflex8o do movimento ecol 6gico sobre o desenvolvimento € ampla e tem um
sentido critico a0 modelo ocidental de desenvolvimento, baseado no crescimento
expansivo do setor industrial e do consumo de massa (MANSHOLT et al, 1979).

Neste contexto, 0 encontro entre estas tendéncias tem como pauta comum o
projeto de um “modelo alternativo de desenvolvimento”, que priorize o atendimento &
necessidades sociais e se construa a partir das caracteristicas particulares de uma nacéo.
Convém observar que, via de regra, estes propdsitos e as estratégias para viabilizé-los
eram interpretados dentro de um enfoque caracteristico da economia politica.

Deste modo, nos anos 80, as ONG engajam-se explicitamente no projeto de
democratizagdo como forma de viabilizar os direitos de cidadania dagueles segmentos
com os quais se identifica - 0s setores populares. Observa-se, paralelamente, umamaior
sensibilidade para com os problemas imediatos enfrentados por seu publico alvo- o que
as leva a enggar-se no esforco pela construcdo de alternativas imediatas de
sobrevivéncia, ou sgja, estratégias de producdo e de inser¢do lucrativa em mercados. A
especificidade do rural afirmase, neste momento, definindo-se uma nova identidade

possivel: ONGs de desenvolvimento rural - aquelas preocupadas com as questdes
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relativas avida e aproducdo dos segmentos sociais marginalizados que vivem no meio
rural. As ONGs de desenvolvimento rural parecem apresentar uma maior preocupacao
com a dimensdo propositiva, razdo pela qua, inclusive, sdo discriminadas
pejorativamente como “reformistas’ no ambito das ONGs.

Na construcdo de sua proposta, estas ONGsDR puderam incorporar o discurso
critico que se formava no meio naciona (Cf. GRAZIANO NETO, 1982) e internacional
sobre a revolucdo verde, identificando que o modelo tecnoldgico do capitalismo - via
modernizacdo - beneficiava exclusivamente o capital industrial. Elas procuraram gestar
aternativas que garantissem a autonomia do agricultor na gestdo de seus processos
produtivos, em contraposicdo ao processo de insercdo subordinada nos complexos
agroindustriais ou simplesmente asua exclusdo pela impossibilidade de se reproduzirem
enquanto produtores rurais.

As tecnologias apropriadas, na medida em gque buscavam qualificar a autonomia
dos agricultores, pareciam preencher estes requisitos. Tal seria, em esséncia, o
esteredtipo da leitura da organizacdo ndo-governamental que passa a se articular em
rede para a cooperacdo na geracdo de aternativas tecnolégicas - constituindo, em
meados dos 80, no Brasil, 0 Programa de Tecnologias Alternativas, vinculado a
Federaciio de Orgaos para a Assisténcia Social e Educacional (FASE) e, mais tarde,
formando a Assessoria e Servicos a Projetos em Agricultura Alternativa (AS-PTA).°

A proposta articulista desta rede parece exercer grande poder de seducéo e
observa-se que, paulatinamente, os “alternativos’ abandonam a discusséo em torno do
“projeto nacional” do “outro desenvolvimento” e se aproximam de segmentos do
movimento ecoldgico com orientagdo nitidamente romantica (DIAS, 1998). Assim, da
discussédo do “outro desenvolvimento” quase nadafoi aproveitado, pois abandonou-se a

discussdo propria do “Basic Needs” (embora alguns termos ainda estejam presentes no
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discurso das ONGs), desconsiderou-se a questdo dos “estilos nacionais de
desenvolvimento” e a critica a0 capitalismo industrial, resgatando-se, para
aproveitamento futuro, somente 0 componente mais pragmatico: 0 movimento sobre
tecnol ogias apropriadas (GADGIL, 1967 e SCHUMACHER, 1983), fomentado no ambito de
certos segmentos do movimento ecoldgico. Tais opgdes levam ao abandono da
preocupacdo com aformulagdo de um “projeto nacional”.

Recentemente, estas ONGs tem se agregado no entorno das nocgdes de
“desenvolvimento sustentavel”, “agricultura sustentavel” ou agroecologia. Surgem,
assim, propostas associadas a modelos do tipo “community sustainable development”
(IDS, 1997) baseados no trabalho comunitério, em “projetos locais’ nos quais os valores
propugnados (participacdo, valorizacdo cultural e ecoldgica) podem ser, supostamente,
realizados mais plenamente.

Para identificar a natureza das mudancas propositivas observadas, julga-se
conveniente considerar que houve uma antropologizacdo da leitura e discurso das
ONGs, como desdobramento da “humanizacdo” da nocdo de desenvolvimento
(PIETERSE, 1998). Se, antes, para proceder a leitura da redlidade utilizavam-se
categorias conceituais proprias a economia politica, de inspiracdo marxista, na nova
sintese predominam categorias conceituais proprias a antropologia e ecologia cultural.
As diferenciagdes culturais e ecoldgicas passam a ser 0s critérios para percepcdo do
social, abandonando-se as concepgbes de classes sociais. Entende-se que esta
aproximagdo a antropologia foi muito Util no momento de crise tedrica vivenciada
porgue permitiu a composicdo de uma leitura holistica (e articulista) de explicacdo do
social e forneceu “insights” sobre modelos de desenvolvimento que atendessem

simultaneamente a requisitos de igualdade social e de * sustentabilidade” ambiental.
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Convém perceber, entretanto, que nesta abordagem tende-se a preconizar um
protagonismo da populacéo-alvo do projeto - que compartilha uma cultura particular,
distinta daquela do agente de desenvolvimento - prevendo-se que o técnico atue apenas
como catalisador do processo.” No |he cabe “formular” ou “defender” propostas de

desenvolvimento.

As circunstancias relacionais, os referenciais tedricos e as propostas: tendéncias
atuais

Entende-se que as mudancas na conjuntura econdmica e politica e, sobretudo, as
circunstancias relacionais podem contribuir para explicar as transicbes observadas
inclusive nas afinidades tedricas assumidas pelas ONGsDR. Desta forma, para explicar
as afinidades tedricas assumidas nos anos 80, deve-se considerar, no plano politico, a
tendéncia a hegemonia do discurso neoliberal sobre o papel do Estado e,
conseqgientemente, a afirmacao da inviabilidade do “Estado desenvolvimentista’ junto a
comunidade de cooperagéo internacional ao desenvolvimento. Neste contexto, parece
fora de moda pensar novas orientagGes para projetos nacionais de desenvolvimento
coordenados pelo Estado, e isto inviabilizaria a sustentacdo de propostas identificadas
com 0 “ Basic Needs” 2

Por outro lado, nos anos 90 observa-se um interesse crescente das financiadoras
pela questdo ambiental e dos produtores pela sobrevivéncia econdmica num contexto de
crise derivado das politicas de gjuste estrutural. Nesta conjuntura relacional vivenciada
nos anos 90, as ONGsDR tenderam a flexibilizar o rol de afinidades tedricas, pois de

um lado comprometem-se com as financiadoras no sentido de levar em conta as

preocupacdes com a “sustentabilidade” e com o profissionalismo de sua agéncia —
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implicando na busca por resultados quantitativos — e, por outro lado, comprometem-se
com os produtores no sentido de definir “conjuntamente” 0s rumos a seguir.

Observa-se que a tentativa de unificagdo com, e de identificagcdo a proposta da
promogdo da agricultura sustentdvel (BRANDEMBURG,1999 e ALMEIDA, 1999), e a
aproximacdo aos referenciais tedricos elaborados no amplo campo da antropologia,
seriam particularmente bem recebidos na conjuntura relacional vivenciada nos anos 90,
pois facilitam as relagdes dos “aliados’ com as ONGs.

A andlise leva a crer que este projeto de “desenvolvimento sustentéavel” com
énfase no trabalho com os segmentos “marginalizados’ economicamente, no qual o
“community sustainable development” € uma variante, € produto da interacdo das
demandas dos produtores (do modo como sdo lidas pelos analistas da cooperacéo
internacional) com as ONGs financiadoras “do norte” (SCHERER-WARREN, 1995) na
conjuntura histérica dos anos 80-90. Evidencia-se que uma nova conjuntura relacional
pode estar se configurando. Diversos autores (OPESKIN, 1996, BRANDEMBURG, 1999 e
GRzYBOWSKI, 1998) identificam uma crise de financiamento para as ONGs “populares”
- aquelas cujo trabalho enfatiza a promogéo social de segmentos marginalizados. Parece
haver uma diminuicdo gera no volume de financiamento a qual é somada uma
realocacdo espacia e tematica. No referente a realocacdo espacial, BRANDEMBURG
(1999) assinala a tendéncia a preterir-se o sul do Brasil, por exemplo, a favor de regides
mais pobres. Com relacdo aquestdo temética, na Ultima década as questdes ecol bgicas
tem se sobrepujado & questBes sociais no ambito das instituicdes de cooperacéo.

Esta conjuntura repercutiria como inviabilizadora do financiamento ao trabalho
das ONGs dedicadas agrupos populares que ndo podem pagar por seus servigos. Se a
rede de sustentacdo institucional ndo persistira, como serd a nova configuracéo

relacional que assegurara a sobrevivéncia das ONGsDR? As ONGs serdo suportadas
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pelos produtores melhor capitalizados, por outras institui¢des ligadas aos produtores
(sindicatos, por exemplo), pelo Estado? Ou buscardo apropriar-se das verbas das
financiadoras orientadas a preservacdo ambiental? Qual sera a proposta resultante da
interacéo entidade representativa do produtor- ONG- produtor ou
Estado- ONG- produtor?

Sugere-se que a configuracao relacional influird, inclusive, nas escolhas tedricas
realizadas, na revisdo ou na construcdo de novas propostas. Por exemplo, salienta-se
que podera significar a aufericdo de maior énfase a uma ou a outra das diferentes
perspectivas tedricas ja “experimentadas’ pelas ONGs: estudo de sistemas agrérios e
sistemas de producéo (em suas variantes inglesa e, sobretudo, francesa); a agroecologia,
as abordagens participativas de desenvolvimento de base e 0 “community sustainable
development” (especidlmente no caso das ONGs que trabaham na odtica

preservacionista).

A proposta das ONGs: uma referéncia confiavel para a acdo de promog¢io do
desenvolvimento rural?

Entende-se que ha dois argumentos que ainda figuram como sustentaculos
particularmente fortes como aconsideracdo da “superioridade” da proposta das ONGs
para 0 desenvolvimento rura: (a) o argumento da legitimidade do processo de sua
elaboracdo; e (b) o argumento da legitimidade dos fins perseguidos.

a) critica ao argumento da legitimidade do processo de elaboracio da

proposta

Nesta argumentacdo tende-se a considerar que as ONGs sdo constituidas por um

corpo de profissionais descomprometidos com interesses econdmicos, que trabalham em
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contato intimo com a realidade (e com o publico-avo) e sdo particularmente eficazes na
realizacdo do aprendizado pela experiéncia (através do processo acdo-reflexao).

A interpretacdo adotada neste estudo permite questionar a validade deste
argumento. Inicialmente, salienta-se que a autonomia da ONG nado corresponde a
pressuposta e, em virtude disto, a proposta da ONG €, sobretudo, produto da
“negociacao” entre as partes. staff da organizacdo, publico-avo, financiadora e entidade
legitimadora (quando incorporada). Deste modo, mesmo que uma ONG tenha
determinado entendimento sobre o “caminho a seguir”, ndo terd autonomia absoluta
para seguir exatamente este caminho. Além da dependéncia estrutural, argumenta-se
gue, a ONGsDR, em virtude dos referenciais tedricos que vem adotando, vém
desistindo da intencdo de “formular seu proprio projeto de desenvolvimento” - de
realizar um processo continuado de acdo-reflexdo critica, 0 que inseriria um contetdo
contingente areconstrucéo continua de sua proposta.

Neste sentido, a adocdo do principio participativo, dentro de uma matriz tedrica
de promocao do desenvolvimento de corte antropoldgico, leva aum idea de “respeito”
aos valores e & proposi¢des do publico-alvo. Neste contexto, o acordo entre a ONG e a
financiadora se faz no sentido de que a ONG atue como “catalisadora’ da formulacéo de
um projeto popular; cabendo-lhe um papel significativo na mobilizacdo mas,
idealmente, nulo no que se refere a definicdo do teor do projeto. No limite, a ONG
rediza o projeto do plblico beneficidrio e ndo tem necessidade de projeto proprio.’
Nesta conjuntura ndo se pode falar que as ONGs perseguem uma utopia social que tenha
contornos bem definidos. Esta “indefinicdo” com relacdo ao papel da ONG parece
repercutir na qualidade da proposta, levando, no limite, a uma ado¢do acritica dos

referenciais dos segmentos com os quais a ONG serelaciona.
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O discurso atualmente adotado, por exemplo, apresenta muitas fragilidades.
LENA (1997) fala em mitificagco de vérios aspectos da realidade. Neste sentido, mesmo
ciente dos limites da abordagem “comunitarista’, ha uma tendéncia a reproduzi-la,
criando um impasse metodol 6gico sem solugao facil:
Essa visdo de comunidade, que ignora as diferenciagoes sociais e os conflitos de
interesses, ndo ¢ um bom ponto de partida para promover o desenvolvimento. Uma
ag¢do baseada nesta conceituagdo, levarda provavelmente a paralisia mutua dos
diferentes setores da sociedade ou aprevaléncia dos setores mais fortes economica
e/ou politicamente. No entanto, ela ndo pode ser descartada sumariamente, pois
qualquer projeto de desenvolvimento exige que os diferentes setores se encontrem,

dialoguem, negociem e construam um territorio numa perspectiva sustentavel

(LEROY, 1997, p.17).

Quanto aparticipacdo, diversos estudos da década de 80 se referem atendénciaa
tratdla de forma mitificada. Estes estudos evidenciaram as dificuldades de realizar o
ideal da participaggo. Os limites concretos das formas de participagdo adotadas no
trabalho das ONGs permanecem, geralmente, obscurecidos em suafala.

No ambito do trabalho comprometido com a questdo ambiental, as formas de
interpretar teoricamente a determinac@o dos problemas ambientais é deveras simplista.
Observa-se atendéncia a utilizagcdo de um discurso comum no “ Community Sustainable
Development”. Neste, afirma-se a existéncia de um estado socia anterior, de equilibrio
com a natureza, o qual teria sido rompido por um processo definido (modernizacdo da
agricultura, por exemplo). A restauracdo do equilibrio seria possivel desde que a
comunidade se organizasse entorno de um plano comum de preservagdo de recursos
naturais. Observe-se que este discurso oculta toda e qualquer teorizacdo sistémica sobre

arelacao entre sistema econdmico e degradacdo ambiental.
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Compreende-se que tais fragilidades s6 podem ser explicadas tomando-se como
suposto a inexisténcia de um processo auto-reflexivo, significativo, no ambito das
ONGs, ou, como explicar a adocdo acritica de referentes veemente questionados na
década anterior?

A consideragéo deste conjunto de aspectos sugere que a proposta assumida pela
ONG em um determinado momento é produto, sobretudo, das interacdes que estabel ece
mais do que de um processo continuado de reflexdo sobre sua experiéncia. Destaforma,
n&o haveria porque pressupor, a priori, a superioridade da proposta das ONGs.

b) critica ao argumento da legitimidade dos fins perseguidos

As ONGs tendem a ser identificadas como facilitadoras de processos que
conduzam a expansdo da justica social, dos direitos de igualdade, da eliminacdo das
discriminactes e dos preconceitos e das estratégias de superacdo da pobreza. No plano
do desenvolvimento rural é constantemente mencionado seu comprometimento com a
mel horia das condi¢des de vida dos segmentos mais pobres.

Vive-se um momento de possibilidade de transi¢do na organizacéo estrutural das
ONGs. A andlise de tendéncias mostra o relativo “esverdeamento” das ONGs quando
sustentadas por financiadoras internacionais.'® Supde-se que, caso a estratégia adotada
pelas ONGs populares sgja a de aproximacdo & ingtituicbes financiadoras com
orientac8o preservacionista, ha possibilidade de estabel ecer-se um conflito significativo,
dado que os interesses preservacionistas e os interesses imediatos das popul agdes pobres
n&o s&o obrigatoriamente coincidentes.

Se, nos periodos anteriores a ONG se identificava (e trabalhava por) um
segmento econdmica ou socialmente desfavorecido, o que parece estar se requerendo
dela hoje, no trabalho de viés ambientalista, € que defenda os interesses do coletivo

frente aos interesses privados (supondo-se o antagonismo destes). Se, na primeira
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Situagéo era porta-voz do grupo marginalizado perante a sociedade como um todo,
agora € porta-voz da sociedade perante o grupo marginalizado. Quais as consequéncias
disto?

O aento dagueles que persistem comprometidos com o segmento social mais
pobre € que a utilizagdo de “model os agroecol ogicamente corretos’ pode garantir a esta
parcela da producdo, o acesso a um mercado diferenciado, que se amplia. Conscientes
da inviabilidade do modelo tecnol6gico convencional para este segmento, tém a
esperanca de viabilizar a integracdo econémica do segmento mais pobre pelo dominio
das técnicas agroecol dgicas e ocupacdo deste nicho de mercado. Mas, seré este o projeto
das financiadoras que, claramente, ndo estdo mais comprometidas com a promocao

social e sim com a preservagao ambiental ?

Consideracoes finais

Observa-se que a literatura (especialmente aquela produzida pelas financiadoras
internacionais) tende a construir um imaginario sobre as ONGs que desconsidera as
diferencas tematicas, histéricas e sua particularidade estrutural. Dentro do imaginério
construido, as ONGs apresentam-se como as organizacfes legitimas para falar sobre
“como atuar paramelhorar a vida dos segmentos marginalizados da populag&o rural”.

A consideracdo da dependéncia estrutural das ONGs leva a reavaiar suas
contribuicbes para a definicio de modelos de atuagdo para promocéo do
desenvolvimento rural. Argumenta-se que, ao prender-se a proposta possivel -
viabilizada pela financiadora e aprovada pelo publico-avo - a ONG pode abandonar o
processo de construcdo continuada de uma leitura prépria da questdo do

desenvolvimento rural, atuando mais como executora do que elaboradora de proposta.
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Assim, podem ser frustradas as esperancgas de encontrar-se a vigéncia de um discurso
consistente sobre o desenvolvimento nas ONGs.

Embora as experiéncias encaminhadas pelas ONGs permitam um
enriquecimento impar da discussdo sobre o desenvolvimento, sugere-se que elas devam
ser examinadas como subsidios para a reflexdo critica mais do que como modelos a

serem reproduzidos acriticamente.
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NOTAS

1 Em contraposicao ao momento histérico anterior (que remete a década de 50) em que o trabalho de
promocdo do desenvolvimento centrava-se na agdo do Governo Federal.

2 O termo agéncia é referido aforca impulsora da ac8o, geralmente fundada em um modus operandi
organizacional.

3 Os termos “norte’ e “sul” procuram guardar equivaléncia com paises ricos e paises pobres,
respectivamente.

4 O trabadho de BRANDEMBURG (1999) esclarece que a RURECO acompanha as financiadoras que
trabalhavam com propésitos explicitos de promogéo socia e tem abandonado a perspectiva da educacéo
popular em favor das abordagens produtivistas.

® Tal colocacdo deve ser interpretada com cautela, pois a diversidade de orientacdes tedricas dos agentes
gue vieram a congtituir as ONGs, dentre estes, membros de igrejas e militantes de partidos politicos de
esquerda, fazem com que qualquer interpretacdo reducionista segjainadequada.

® As relagBes entre os referenciais adotados no ASPTA e o discurso internacional sobre tecnologias
apropriadas sdo evidenciadas por ALMEIDA (1996), entre outros.

" Ao tentar caracterizar as “ matrizes ideoldgicas’ atuais das ONGs, SCHERER-WARREN (1995) identificaa
presenca das orientacfes neo-anarquista, da Teologia da Libertac8o e articulista. No exame do discurso
préprio a cada uma, observa-se que um trago comum entre elas é a tendéncia a conceber a agéncia da
ONG como um trabalho de mediacdo para realizacdo dos interesses dos segmentos aos quais se relaciona.
Um papel de “catalisador”, articulador, mediador...

8 A postura das ONGs com relacéo as mudancas no papel do Estado na india so analisadas por WEBSTER
(1995).

® O caso narrado por BRANDEMBURG (1999), ao referir-se a RURECO, parece ilustrativo. O autor
identifica que, em seus primdrdios, a RURECO buscou selecionar seus parceiros entre aquel es dispostos a
perseguir o projeto de transformagdo socia por eles ideadlizado. Em contraposicdo, hoje a ingtituicdo
buscaria arealizacdo do projeto de seus parceiros.

10 Considera-se que, como resultado desta e outras influéncias, tem se diluido a diferenciacéo entre
ONGs.
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