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A trajetéria dos modelos de desenvolvimento rural.

A nogdo de desenvolvimento assumiu, particularmente apds a Segunda Guerra Mundial, uma importante dimensdo na
geopolitica dos Estados Unidos da América, como parte da estratégia mais geral para consolidar sua hegemonia. Nesse contexto, o
subdesenvolvimento constituia a expressdo utilizada para identificar paises ou regides que, aos olhos dos especialistas norte-
americanos, eram considerados atrasados. Para os atrasados, recomendava-se uma receita unica: superar a condigdo “indigna” de
subdesenvolvimento, vencendo as etapas que os levassem a alcangar o modelo padrao de sociedade ocidental, capitalista e industrializada
que se auto-considerava desenvolvida. Usado desta forma, o termo desenvolvimento trazia implicita uma conotacdo de evolugao,
progresso, maturagao e modernizagdo: conceitos chaves nas teorias e estratégias operativas das politicas desenvolvimentistas vigentes
desde entdo (Esteva 1996)°.

De um modo geral, os tedricos e analistas da época preocupavam-se em desvendar como se dava o processo de crescimento
econdmico, percebendo-se, ja na década de sessenta, a interdependéncia entre o desenvolvimento agricola e industrial.

No que diz respeito ao desenvolvimento agricola surgiram proposi¢des complementares, voltadas a explicar o que deveria
ser feito para transformar as sociedades rurais atrasadas em sociedades compativeis com os enfoques de progresso e modernidade. Ao
mesmo tempo, passaram a ter maior importancia as orientagdes teodricas destinadas a mostrar as formas de intervengao capazes de
levar a diante este processo de mudanga.

Neste contexto, promoveu-se a Revolugdo Verde que em muito contribuiu para o surgimento de uma crise scio ambiental
sem precedentes na historia. Avaliando os resultados da revolugao verde, a maioria dos analistas conclui que contribuiu para elevar a
produtividade nas propriedades e regides em que as rendas ja eram mais elevadas, mas nada conseguiu fazer para melhorar a situagao
dos pobres do campo. Ao contrario, ampliou a exclusio e as desigualdades sociais, ademais de agravar os efeitos negativos da
agricultura sobre o meio ambiente* .

Os sucessivos fracassos das estratégias baseadas na modernizagdo tecnoldgica proposta no modelo da Revolugdo Verde,
especialmente junto as regides e populagdes mais pobres, motivaram varios estudos criticos sobre os impactos do modelo, dos quais
nasceriam novas e diferentes estratégias de intervengao nos processos de promog¢ao do desenvolvimento agricola e rural.

Ao longo da década de 70 as agéncias internacionais passaram a promover os PDRI (Programas de desenvolvimento Rural
Integrado).” Estas experiéncias , embora com resultados questiondveis em termos de superagdo da pobreza, permitiram uma
aprendizagem interessante quanto as estratégias adequadas para trabalho com populagdes pobres. Os trabalhos de Kottak e Uphoff,
avaliando estas experiéncias demonstraram o valor da participagdo para o bom andamento dos programas de desenvolvimento rural.
Desde entdo, motivagdes éticas e operacionais se conjugam para realgar o valor da participagdo nos projetos de desenvolvimento rural.

Diversos autores registram que a participagdo assume significados diversos no contexto dos projetos de desenvolvimento
rural. Atualmente, organiza¢des engajadas na luta pela superagdo da pobreza propdem que as agdes busquem o “empoderamento” das
populagdes menos favorecidas, entendendo que “empoderamento” pode ser definido como o processo que reforga a capacidade dos
marginalizados — em participar, negociar, mudar, e acessar as instituigdes disponiveis que afetam seu bem-estar, levando a um
aumento em suas capacidades e condi¢des (Bathia, 2002).

Assim, os projetos de desenvolvimento rural podem ser concebidos dentro de “abordagens tradicionais” ou “abordagens de
capacita¢do”, considerando-se como abordagens tradicionais aquelas que enfatizam o melhoramento das condi¢des de vida mediante
investimentos em infra-estrutura. Na abordagem tradicional, a mudanga tem origem exogena, sendo implementada pelo Estado e suas
agéncias técnicas, segundo a sua percepgao do que sejam os problemas e as solugdes para os problemas identificados. Estas a¢des
geralmente resultam na perpetuagao de uma relagdo de dependéncia e paternalismo. As abordagens de capacitagdo, por sua vez,
buscam promover melhorias nas condi¢des de vida através da capacitagdo e fortalecimento institucional. Com a valorizagao do
conhecimento local e da participagao, persegue-se o desencadeamento de um processo de aprendizagem orientado a formagao de um
capital social que viabilize as mudangas nas relagdes de poder almejadas.®

A questdo da avaliaciio nos projetos de desenvolvimento rural

A experiéncia historica de promogao do desenvolvimento rural trouxe importantes aprendizados quanto ao processo de
avaliagdo. Um exame dos textos produzidos sobre o assunto revela que a avaliagdo pode servir a diferentes propdsitos tendendo-se,
atualmente, a valorizar seus beneficios em termos de aprendizagem.

Chambers (1974) relata que uma das motivagdes para o estabelecimento de mecanismos de avaliacdo nos projetos de
desenvolvimento rural foi a necessidade de legitimacao social das organizag¢des de cooperagao internacional. Segundo o autor (1974,
p.119) “A second source’ was widespread criticism of international and national aid organizations for the alleged and real shortcomings
of aid programmes. This criticism created a need for agencies to defend themselves and also improve their operations. One method
adopted was to discuss, encourage and institunalize evaluation”

Neste caso, a avaliagdo coloca-se a servigo da construgdo de um discurso de legitimagao de determinado agente e sua pratica
social. Para estes propdsitos entende-se que ¢ importante passar a imagem de neutralidade e cientificidade do processo avaliativo.
Isto explicaria porque “The words ‘objective’, ‘independent’, and ‘scientific’ are mixed in various proportions, giving an impression
of white coats and test-tubes, of clinical impartiality, and of conclusions and recommendations that will be based on irrefutable
authority of scientific research.” (Chambers, 1974, p.121).

Consagra-se, assim, a avaliagdo de impacto que procura apresentar as contribuigdes de determinado projeto para a melhoria
das condig¢des de vida da populagao local. Mas, a pratica da avaliagdo de impacto ndo correspondeu ao imaginario criado em torno
dela. Como bem aponta Chambers (1974), além de problemas metodologicos®, os avaliadores ndo se comportam da maneira esperada.
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Conforme Chambers (1974, p.125) toda avaliagdo “are expected to affect the future of the organization and of its personnel.
Consequently, the evaluator may be regarded as a spy, an investigator, or an enemy; but it is at least as likely that he will be co-opted
into the system. Co-opted evaluators resemble parasites in their concern not to kill their hosts; and there is a danger that their reports
will be muted in criticism and overlavish in praise in order to secure their continued employment and the chance of another job.”

Ocampo (2000) registra que a maioria dos sistemas de monitoramento e avaliagdo em projetos de desenvolvimento rural
¢ implantada por exigéncia externa. Para entender esta dindmica € necessario considerar que os projetos de desenvolvimento rural, via
de regra, implicam participagdo de trés agentes distintos: institui¢des financiadoras, instituicdes executoras e beneficiarios os quais
estdo distanciados espacial e socialmente. Neste contexto, a avaliagdo ¢ um meio de acompanhamento e controle do financiador sobre
o comportamento do financiado (instituicdo executora). Considera-se que, enquanto permanecer esta estrutura, tendencialmente a
avaliag8o mantera um componente de controle externo podendo o avaliador ser considerado um fiscal ou espido.

Deve-se reconhecer, também, que em certos casos a avaliagdo atende a motivagdes de analise do “desejo” da replicabilidade
de determinadas experiéncias. Este seria o caso da avaliacdo de projetos-piloto, cuja conveniéncia de replicagdo ¢ discutida na
avaliagdo.

Chambers (1974) identifica que a avaliagdo tornou-se mais freqiiente e sistematica a medida que académicos (cientistas)
passaram a participar na promogao dos projetos de desenvolvimento rural. Nestes casos, a 16gica do trabalho académico leva a
preconizar que a avaliagdo seja visualizada como mecanismo de apoio a gestao, ao conhecimento da dindmica social e econémica e ao
aprendizado da a¢@o de promogao do desenvolvimento. Muitas vezes estas motivagdes sdo traduzidas no desejo de “aprender ligdes”
dos projetos de desenvolvimento rural.

A constatagdo da necessidade de flexibilizagdo dos projetos levou a preconizar que a avaliagdo fosse realizada mais
freqiientemente, dando origem a modelos de monitoramento. Talvez a mudanca atual mais significativa nos sistemas de monitoramento
seja a preocupagdo com a incorporacdo da visdo dos diferentes agentes participantes para fins de aperfeigoamento do projeto de
desenvolvimento rural.

Nas abordagens que se inspiram na pesquisa-ac¢ao, a avaliagao assume um carater eminentemente “conscientizador”, pois a
reflexdo em torno da agdo realizada permite qualificar a agdo que lhe sucede. Nestes casos, a populagdo deve ser, claramente, a
protagonista dos processos de avalia¢do.

Conforme Guijt (1999) o aperfeigoamento dos mecanismos de monitoramento e avaliagdo torna-se um dos grandes desafios
para os projetos orientados a promogao do desenvolvimento sustentavel. Desde 1990 aproximadamente, trés tendéncias, estimularam
o interesse pelo monitoramento e avaliagdo participativa.

A primeira tendéncia, que em termos de argumentos ¢ a mais significativa, tem sido o aumento extraordinario do interesse
na avaliagdo e no planejamento participativos em geral.(IIED, 1987; Chambers 1994, 1997; Selener 1997; Pretty 1996)°. O propdsito
maior no monitoramento e na avalia¢do participativo, surgido desta tendéncia, ¢ o incentivo da aprendizagem interna para alavancar
os objetivos de capacitacdo e de desenvolvimento, localmente apropriados.

A segunda tendéncia se relaciona com a cobranga cada vez maior dentro das institui¢oes de financiamento e de implementacao
de projetos para que se comprove que o dinheiro repassado e usado na promog¢ao do desenvolvimento sustentavel esteja resultando
nos impactos prometidos. Nos ultimos 20 anos, institui¢oes de financiamento investiram muito esfor¢o, dinheiro e confianga na
gestao de projetos de desenvolvimento sustentavel. Os investimentos foram feitos, inicialmente, em agdes comunitarias de gestao de
recursos naturais, com base na boa-fé e agora, que a fase da lua de mel com a gesto participativa de recursos naturais esta chegando
ao fim, as institui¢des financiadoras cobram dos defensores destes métodos que provem tudo o que proclamam. O proposito maior
desta tendéncia ¢ o de promover uma transparéncia mais significativa na aplicagdo de recursos.

A terceira tendéncia se relaciona com uma reivindicagdo mais genérica e global de mais informagdes e dados que propiciem
respostas a desafios ambientais, conforme destacado na Eco-92, no Rio de Janeiro, em 1992. Muitas organizagdes estdo convencidas
de que a tinica forma de se conseguir estas informagdes ¢ por meio de processos de monitoramento conduzidos pela comunidade local,
com maior envolvimento de membros da propria comunidade na coleta de dados locais. Esta ultima tendéncia aponta para o propdsito
de propiciar a obtengao de informagdes relevantes e especificas em nivel local para que se possa ocorrer um planejamento estratégico
melhor em diferentes niveis.

O monitoramento e avaliagdo sdo essenciais para que os governos e os organismos de assisténcia possam julgar se os
esforgos tem tido éxito ou tem fracassado. Normalmente, sdo peritos externos que tem se encarregado de comparar o desempenho dos
projetos com indicadores pré-estabelecidos, utilizando procedimentos e ferramentas padronizadas (Guijt e Gaventa, 1998).

Atualmente, prevé-se que os instrumentos de avaliagdo sejam aplicados de forma participativa sendo que estes propdsitos
sdo considerados prioritarios na agenda da maioria das organizagdes, mas poucas sabem cumprir esta exigéncia de forma que gere
informagao util aos envolvidos (Guijt, 1999).

Estes trés propositos: capacitagdo, aperfeicoamento da transparéncia e planejamento, criaram grande expectativa nos
resultados que podem ser alcangados pelo monitoramento e avaliagdo participativos. Esses resultados, ainda que lentamente comprovados
na pratica, seriam “mais a¢do local”, “melhoria na relagdo custo-beneficio”, “dados mais precisos”, “informagdes mais relevantes” e
assim por diante (Abbot e Guijt 1998, Guijt 1999).

Na pratica da promogdo do desenvolvimento rural, novas e velhas orientagdes se encontram e, por isto, os projetos podem
aproximar-se mais aos modelos de monitoramento e avaliagdo convencionais ou aos participativos.'’ As caracteristicas dos modelos
de monitoramento e avaliagio convencionais e participativos sdo apresentadas no Quadro 01.
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Quadro 01: Comparativo entre o enfoque convencional e o enfoque participativo de monitoramento e avaliagio.

Dimensoes

M. e A. convencionais

M. e A. participativos

Quem planeja e dirige o
processo

Superiores hierarquicos ou
peritos externos

Populacdo local; pessoal e
chefias dos projetos, e

outras pessoas envolvidas.
A principio com a ajuda de
um facilitador.

O papel dos “envolvidos | Somente como |Desenhar e adaptar a
diretos” (os beneficiarios) | abastecedores de [ metodologia, recolher e
informacdes analisar informacoes,
compartilhar os resultados e

associa-los a acao.

Como se mede o éxito Por meio de indicadores|Indicadores definidos no
definidos externamente e, |local, incluindo juizos mais
sobretudo quantitativos. qualitativos.

Enfoque Pré-determinado Adaptavel

Fonte: Transcrito do artigo El Seguimiento e Evaluacion Participativos: ;Como aprender del Cambio? GUIT, I. e GAVENTA, J. IDS
Sintesis Informativa, n° 12 Noviembre de 1998.

O objetivo do presente trabalho ¢ analisar trés experiéncias de desenvolvimento local sustentavel participativo, identificando
suas contribui¢des para o entendimento dos desafios enfrentados na pratica do monitoramento e avaliagdo em projetos de
desenvolvimento rural.

3. Analise de experiéncias de monitoramento e avaliacio em projetos de desenvolvimento rural.

Na presente se¢ao serdo analisados trés casos: dois relatos de experiéncias de monitoramento e avaliagdo em projetos de
desenvolvimento rural (caso de Cuchumatanes, na Guatemala e o caso da experiéncia de “Campesinos a Campesinos”, no México) e
um relato com carater avaliativo (caso da area piloto na regido sul do Brasil). Os casos serdo examinados com vistas a distinguir a
concepgdo de monitoramento e avaliagdo, as formas de sua realizagdo e ligdes aprendidas.

O Projeto de Desenvolvimento Rural da Serra dos Cuchumatanes'' é uma iniciativa do Governo da Guatemala, através do
Ministério de Agricultura, Ganaderia e Alimentagdo, orientada a atender a populago rural em condigdes de pobreza, pobreza extrema
e baixos indices de desenvolvimento humano.'

Observando-se o texto referente ao “desenho” do projeto, percebe-se afinidade tedrico-metodologica com a abordagem
FSRD (Farm System Research and Development/ FAO) na medida em que propde: identificar e caracterizar os sistemas de produgao
da area; identificar e fortalecer as organizagdes de produtores formais e ndo formais, representativas de cada sistema de produgéo e de
cada localidade; estabelecer e implementar planos globais para o produto principal de cada sistema de produgdo, comercializagao,
agro-industrializagdo, tecnologia, meio ambiente; intermediar e transferir os servigos de apoio do projeto as organizagdes de produtores:
assisténcia técnica produtiva, comercializagdo, administragdo, crédito; melhorar a infra-estrutura viaria. Esta orientagdo parte do
pressuposto de que o meio rural ¢ heterogéneo, de que a diferenciagdo por sistemas de produgdo ¢ relevante para os propdsitos do
desenvolvimento rural e que, os produtores beneficiam-se de medidas de apoio ao seu principal cultivo comercial. Reconhece que as
medidas de apoio ndo se restringem a assisténcia técnica e, por isto, o projeto busca formas de atender outras necessidades. Os
agricultores sdo organizados por sistema de produgao e, as organizagdes dos produtores sao as intermedidrias entre estes € 0 projeto.

O projeto teve inicio em 1993 e, desde o inicio, contou com um sistema de monitoramento e avaliagdo. A experiéncia de
monitoramento e avaliagdo promovida de 1993 a 1996 foi considerada frustrada pelo enfoque e pelos resultados. Quanto ao enfoque,
considerou-se como orientado a fiscalizagdo, contrario aos objetivos originalmente previstos. Com relago aos produtos e resultados'?,
considerou-se que o0s gestores ndo souberam explicitar suas demandas a equipe da ONG nacional contratada para elaborag¢do do
Estudo de Base'*, de modo que as informagdes e relatorios deste tiveram poucas contribuigdes ao aperfeigoamento do projeto. O
enfoque e o estilo de trabalho da UMA originou repulsa ao monitoramento e avaliagdo em todas as instancias da UEP.

A reestruturagdo do sistema de monitoramento e avaliagdo, realizada em 1996, objetivou potencializar as contribui¢des do
sistema de monitoramento e avaliagdo para a gestao do projeto, para a avaliagdo de impacto, aprendizagem interna e para a capacitagdo
de unidades executoras.

O monitoramento parte de uma defini¢do de marco 1ogico e defini¢do de indicadores. Baseia-se nos registros destes
indicadores pelos diversos agentes executores do projeto (promotores de campo, extensionistas, coordenadores).!> Os dados
(geralmente quantitativos) sdo introduzidos no sistema automatizado de monitoramento para gerar relatorios periddicos (mensais e
semestrais). Por intermédio destes dados, avalia-se em que medida as metas programadas estdo sendo alcangadas. Com base nestes
dados sdo também elaborados relatdrios enviados as institui¢des financiadoras (semestrais) e a UMA avalia os obstaculos identificados
durante o sistema de monitoramento, de maneira periodica e “participativa”.
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A avaliago se divide nas seguintes grandes linhas: i-Avaliagdo participativa comunitaria; ii-Avaliago participativa a nivel
de projeto; iii-Avalia¢des especiais( por contrato); iv-Avaliagdes ocasionais (ndo programadas); v-Informes de Avaliagdo. Destas, as
mais relevantes para o andamento do projeto sdo a avaliagdo participativa comunitaria e a avaliagdo ao nivel de projeto. A avaliagdo
participativa comunitaria ¢é realizada com organizagdes dos produtores e promotores. Este momento de avaliagio ¢ destinado a gerar
uma reflex@o/analise do processo de intermedia¢do (organizagdes formais) e sobre o desempenho dos grupos focais, organizagdes
formais e ndo formais (fatores interferentes, etc). Assim sendo, geram dados qualitativos sobre o desempenho do projeto e seus
condicionantes e, como sdo associados ao planejamento, permitem que os grupos revejam suas agdes para o futuro. Todo o material
produzido na etapa de avaliagdo participativa comunitaria ¢ manuseado em uma esfera hierarquicamente superior, denominada de
Avaliagao Participativa ao Nivel do Projeto; atividade realizada de forma conjunta entre a UMA e a Sub-dire¢do Técnica do Projeto,
para andlise dos obstaculos e avancos e uma analise de aspectos institucionais, com base em sondagens realizadas previamente a
jornada com o pessoal de campo do projeto. Outra atividade, neste momento, ¢ a elaboragdo do Plano Anual de Trabalho para o
proximo exercicio.

Na avaliag@o participativa a nivel de projeto, sdo conseguidos resultados interessantes, como, por exemplo, resgate de
elementos para melhoria no sistema de monitoramento e avaliagao (afinamento de critérios amostrais, revisao de indicadores, modificagdo
no formato dos relatorios, entre outros). Entretanto todas estas analises e conclusdes ndo contam com a participagdo efetiva dos
beneficiarios finais, ja que os grupos de trabalho destas jornadas estdo conformados com 01 representante do comité executivo, 01 do
comité técnico, 01 da administracdo, 01 coordenador de componente ou sub-componente, 01 chefe de sub-sede e 01 integrante da
UMA.

Considera-se que a proposta de desenvolvimento do projeto se alinha tendencialmente a uma abordagem convencional, com a
melhoria das condigdes de vida pela melhoria do processo de produgdo e, esta, derivada na melhoria das condigdes institucionais
oportunizadas. O processo de desenho do projeto e as decisdes principais, possivelmente, restringem-se a um grupo restrito onde
prevalece a percepgdo do Estado e superiores hierarquicos sobre as melhores solugdes. Apesar de constar dos objetivos a maior
participagdo da comunidade no processo de desenvolvimento, e um dos componentes ser a organizagao social, na pratica as agdes neste
sentido sdo timidas se comparadas com as a¢des de apoio a produgio e infraestrutura, e tém funcionalidade como meio e ndo fim.

Os sistemas de monitoramento e avaliagdo orientam-se primordialmente a geracao de resultados de desempenho (para fins
de prestagao de contas) e indicagdes para reorientagdo da agdo com vistas a alcangar os objetivos e metas programados. O sistema de
monitoramento e avaliagdo da mesma forma que a proposta de desenvolvimento tende ao modelo convencional, onde quem planeja e
executa o processo sdo chefes superiores ou peritos externos. Freqiientemente, langa-se mao das assessorias externas, como por
exemplo, na reorientagao do processo de monitoramento e avaliagdo que caracterizou o segundo momento e nas avaliagdes especiais.
Nesta transicdo do primeiro para o segundo momento, cabe ressaltar que “as instancias superiores que coordenam o projeto
resolveram mudar o enfoque do M & A”, caracterizando um processo de tomada de decisdes centralizado e descendente.

Um dos aspectos salientados por Ocampo (2000) na analise desta experiéncia ¢ de que devem ser superados certos “vieses”,
de modo que a interferéncia do técnico ao desenvolver agdes de avaliagdo participativa comunitaria, busque um ponto de equilibrio
entre as “faldcias” populista,de um lado, na qual sé a populacdo local sabe suas demandas e as formas de resolvé-las e ,de outro, a
tecnicista, na qual se acredita que os técnicos ¢ que devem ser chamados para determinar os objetivos e estratégias a seguir.

A experiéncia do projeto area piloto na Serra do Sudeste do Rio Grande do Sul, Brasil, é analisado por Ribeiro e Villela
(2001). O Projeto Area Piloto é caracterizado, pelos autores, como uma experiéncia de desenvolvimento participativo.

Conforme relatam os autores, as motivagdes para a implementagao deste tipo de trabalho nascem do “repensar” da pratica
extensionista restrita a difusdo de inovagdes tecnologicas. Almejou-se a execugao de um trabalho diferenciado, centrado na promogao
do desenvolvimento endégeno, orientado a superagdo do quadro de pobreza e exclusdo social identificado na regido. Os idealizadores
do projeto definem que este esta fundamentado em quatro pilares basicos: participagdo, organizacdo, parceria e municipalista.

Este projeto foi iniciado em 1994 com a assinatura de Protocolo de Intengdes entre as quatro Prefeituras Municipais
envolvidas e uma série de entidades governamentais (ASCAR-EMATER/RS, Secretaria da Agricultura e Abastecimento/RS,
EMBRAPA, Ministério da Agricultura e Fundagao Estadual de Pesquisa Agropecudria). O projeto, no dizer dos autores, “Tem se
constituido num trabalho eminentemente pratico, objetivo, sem receitas pré-determinadas e desenvolvido passo a passo” (Ribeiro e
Villela, p.14).

Pelos dados disponiveis observa-se que ndo existe o desenho planejado de um processo de monitoramento e avaliagdo para
o projeto “Area Piloto”. A avaliagdo dos resultados é uma motivagio dos extensionistas ¢ esta baseada na visdo possivelmente
extraida do conjunto dos relatorios das equipes de extensdo, quando mensalmente avaliam as agdes desenvolvidas no municipio.
Reunides nos conselhos, nas organizagdes rurais e em comunidades também permitem impressdes nao sistematizadas dos extensionistas
arespeito da percepgao de outros atores envolvidos a cerca do projeto, mas de forma superficial e pouco representativa. Nao ha um
processo em andamento, para monitoramento e avaliagdo através de indicadores, que verifiquem os avangos/retrocessos no “Projeto
Area Piloto na Serra do Sudeste do RS™.

A natureza da avaliagdo proposta no artigo remete a avaliagdo de impacto, com vistas a analisar a desejabilidade de
reprodugdo da experiéncia. No texto os autores mencionam sua inten¢do em apresenta-lo como “proposta para geracao de marcos
referenciais para continuidade de um processo dessa ordem”.

A avaliag@o pretende apresentar os resultados em termos de avangos em quatro dimensdes: organizagdo e participagdo, no
plano microrregional de desenvolvimento rural, avangos na parceria e na municipalizagdo. Entende-se que os fatos selecionados pelos
avaliadores traduzem bem suas preocupagdes em demonstrar que houve avangos ao nivel da organizacao politica e da infra-estrutura
e produgdo regional. No plano da organizagao politica os autores mencionam o fortalecimento das associagdes de agricultores, a
formagao de Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural e de instincias politicas supramunicipais (Area Piloto) ¢ o reconhecimento
politico destas organizagdes por outros agentes. Ressaltam também avancos na sistemadtica de planejamento com formulacdo de
planos municipais e microrregionais. No plano da estrutura econdmica, enfatizam a melhoria das condigdes de infra-estrutura e de
produgdo em atividades especificas.'®

Ao longo do artigo, registram a introdugio de novos enfoques no trabalho da extensao (estudos de cadeias de producao, de
sistemas agrarios micro-regionais e de sistemas de produgio, utilizagdo de técnicas de DRP no planejamento participativo), fatos
considerados relevantes pelos autores.
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A proposta de desenvolvimento contida no projeto, no “continum” abordagem tradicional-abordagem de capacitagdo, pode
ser localizada numa posi¢ao intermediaria, dirigindo-se, tendencialmente, para a perspectiva de abordagem de capacitagdo para o
desenvolvimento.

As intervengdes na area econdmica ndo se diferenciam daquelas perseguidas pelos projetos tradicionais (investimentos
intensivos em infra-estrutura basica, eletrificacdo rural, habitagdo e saneamento basico) e as tecnologias em uso pelos produtores
beneficiarios possivelmente ainda baseiam-se no enfoque tecnicista da “revolugao verde”. Por outro lado, os pilares basicos contidos
na proposta: organizacdo, participagdo, parcerias e municipalista parecem visivelmente orientados no sentido de intensificar um
processo de “empoderamento” em diferentes niveis, perpassando a familia, as comunidades rurais, as organizag¢des, 0 municipio e a
regido. Agdes que se apresentam potencialmente capazes de influenciar positivamente a formagao/enriquecimento do capital social,
local e regional.!” Além disso, iniciam-se agdes de transi¢do agroecoldgica em algumas atividades produtivas, como é caso da
fruticultura.

Conforme Guijt e Gaventa (1998), uma proposta de desenvolvimento rural participativo precisa de um processo de
monitoramento e avaliagdo que tenha a participagdo em sua esséncia. Caracteriza-se como uma interrupgao do processo de participagao
e aprendizagem ndo envolver os diferentes atores na etapa de monitoramento e avaliagao de projetos participativos. Entretanto, o
contrario ¢ possivel, mas dificil, tomando uma série de cuidados e iniciando gradualmente e mesclando métodos participativos e nao
participativos, monitorar e avaliar um projeto com caracteristicas de concepgao/implementagio centralizadas e descendentes.

A ASCAR-EMATER/RS tem conseguido avangos importantes nas etapas de diagndstico e planejamento participativos,
com inumeras experiéncias bem sucedidas, inclusive com adaptagdo/modificacdo de ferramentas de DRP, mas nas etapas de
monitoramento e avaliagdo ainda faltam experiéncias praticas.

No caso em estudo, persistem varias interrogagoes a respeito da percepgao que outros atores tem do projeto. As diferengas
e o conhecimento local tém sido capturados através de abordagens participativas no momento do diagnostico da realidade e da
elaboragdo dos planos de agdo, mas ndo o sdo no M & A., pois este processo, formalmente, ndo existe. Os resultados relatados, serdo
os considerados relevantes pelos produtores rurais, pelas organizagdes, pelas mulheres, pela classe politica, pelas instituigdes de
pesquisa? Qual ¢ a avaliag@o do projeto pelos ndo participantes? O avango na parceria, relatado como fuga da “prefeiturizagdo” ¢
percebida como tal pela Secretaria Municipal de Agricultura-Prefeitura Municipal?

A experiéncia de desenvolvimento de metodologia de autoavaliagdo participativa ocorre na regido de Mixteca Alta, uma
regido semidrida do estado de Oaxaca, que ¢ um dos estados mais pobres do México. Nesta area, promove-se, desde 1982, um
programa de capacitagio dentro do enfoque “de agricultor a agricultor”. Este enfoque pretende-se alternativo ao modelo da Revolugao
Verde a medida que parte da valorizagdo do saber local, promovendo a troca de experiéncias entre agricultores. Neste processo
assume protagonismo o “promotor”, que é um colaborador da ONG que coordena o projeto.

Desde o inicio o programa contava com processos de avaliagdo os quais consistiam na realizagado de reunides mensais com
promotores orientadas a informe de experiéncias no periodo. Estas experiéncias eram reunidas dando origem a relatérios semestrais
que eram enviados as institui¢des financiadoras. Realizavam-se, também, reunides anuais com os diversos participantes do projeto
onde se informavam as atividades realizadas e planejavam-se as atividades para o préoximo ano.

Este sistema de avaliagdo mostrou seus limites quando a coordenagdo do projeto observou que o nivel de participagao local
e o compromisso ¢ efetividade do pessoal do programa estavam decaindo. Constatou-se que o sistema de avaliagdo aplicado nao
permitia entender porque isto estava acontecendo uma vez que se prendia ao registro de dados quantitativos relativos as atividades
realizadas. Neste contexto, a ONG solicitou apoio externo para construgio de uma metodologia de auto-avaliagdo, que pudesse ser
aplicada pelos promotores e outros membros da equipe do projeto. A experiéncia de construgio desta metodologia nos anos de 1995/
1996 ¢ narrada no artigo de Blauert (1998) que ¢é aqui analisado.

A equipe responsavel pela elaboragdo da proposta metodoldgica entendeu que, para o caso, seria indicado partir
de um enfoque de auditoria social. O enfoque de auditoria social visa diagnosticar o impacto social e o comportamento ético de uma
organizacdo ou de um projeto em relagio com os seus objetivos e com os dos outros agentes envolvidos. A auditoria social se baseia
no conceito de criar indicadores propostos pelas proprias pessoas interessadas e de diagnosticar os impactos sociais, mas também os
econdmicos, agroecoldgicos; a sustentabilidade de um projeto, tomando em conta diferentes perspectivas, representadas pelos
indicadores e por informagdes de outras fontes. Pretende-se conhecer o ponto de vista destes diferentes agentes sobre o projeto. A
selecdo de uma base de pessoas envolvidas mais além dos beneficiarios imediatos foi considerada essencial porque atende diretamente
questdes de responsabilidade, de prestar contas para a comunidade em geral e a necessidade de desenvolver uma sensagdo de
propriedade do projeto por parte das pessoas e institui¢des do lugar.

O pressuposto da sistematica metodoldgica utilizada indica que os diferentes agentes tém diferentes visdes e, por tanto,
preconizam diferentes indicadores para avaliagdo de impacto e de processo no projeto. Assim, um dos eixos centrais da experiéncia
foi no sentido de identificar indicadores para os sistemas de autoavaliagdo.'® A utilizagdo do “Marco de Desenvolvimento de Base”
0 “Cone”, desenvolvido pela Fundagao Interamericana mostrou-se de particular utilidade para organizar e sistematizar o conjunto de
indicadores. A énfase no “Marco de Desenvolvimento de Base”, o “Cone”, se justifica, pois possibilita representar os aspectos tanto
quantitativos como qualitativos do trabalho dos programas de desenvolvimento. E centrado em trés niveis ao longo de um eixo
continuo de impactos tangiveis e intangiveis. Os individuos e familias, as organizagdes e a sociedade. O objetivo deste marco € permitir
comparagdes entre um grande nimero de projetos usando categorias e variaveis fixas, como também representar indicadores especificos
relacionados com as prioridades e contextos especificos das pessoas envolvidas.

O enfoque geral que se seguiu no estudo foi o uso de uma combinagdo de métodos participativos que puderam envolver
ativamente aos campesinos e outras pessoas nas comunidades, que incorporaram os pontos de vista de pessoas de outras instituigdes.
Buscava-se fomentar a analise por parte dos proprios envolvidos, € analisar as dindmicas sociais no interior dos projetos, assim como
os cambios nas relagdes de poder que se ddo como resultado destes. As técnicas de DRP evidenciaram-se de utilidade para diversos
fins : “Se pudieron asi expresar o visualisar criticas, inquietudes, y tambien visiones de cambios futuros que se deseaban en cuanto a
la comunicacion interna, el favoritismo, las facciones, etc.” As ferramentas de DRP sdo uteis para desencadear discussoes e analises
participativas mais do que para prover respostas por si mesmos. A pratica continuada deve mostrar no futuro, aos camponeses e aos
promotores camponeses que usardo o DRP e outras ferramentas participativas, um caminho para construir o tipo de sistema de
avaliacdo que seja mais recomendavel para sua organizagao e para os tipos de processos de mudanga que querem em suas comunidades.
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Entende-se que a natureza da proposta de desenvolvimento apresenta elementos bastante identificados com as abordagens
de capacitagdo para o desenvolvimento (Bathia 2002). A satisfagdo de necessidades basicas através do aprimoramento de processos,
habilidades e reforco institucional. O projeto, com o enfoque “de campesino a campesino”, intensifica a valoriza¢do sobre as
habilidades praticas e o conhecimento local. As a¢des sdo intensamente participativas, incluindo as pessoas como individuos ou
grupos, no processo de decisido do desenho, da execugdo, do monitoramento, da avaliagdo e dos conseqiientes re-direcionamentos. O
papel do agente externo caracteriza-se pela agdo facilitadora e de capacitagdo para o processo de mudanga, langando mao de abordagens
no sentido de baixo para cima, com mutua aprendizagem.

Os resultados buscados e que sdo percebidos pelos atores envolvidos ndo se restringem a obras fisicas (infra-estrutura).
Habilidades, conhecimentos e agdes coletivas sdo conquistas do projeto e sdo percebidas como tal, sendo captadas pelos indicadores
selecionados e pelo processo de avaliago.

Da mesma forma, o processo de monitoramento e avaliagdo enquadra-se num enfoque intensamente participativo, onde
populagdes locais, pessoal do projeto, coordenadores, outras pessoas envolvidas e produtores nio participantes planejam e dirigem
o processo. O papel dos envolvidos diretos “os beneficiarios”, além de outros atores, € o de desenhar e adaptar a tecnologia, coletar
e analisar informagdes, compartilhar informagdes e vincula-los com as agdes subseqiientes. Os indicadores que tém sido definidos no
interior do projeto apresentam-se com caracteristica de juizos bem mais qualitativos. Pode-se observar que o desenho, e execucdo do
processo M & A do projeto em questdo, apresenta-se profundamente fundamentado nos quatro principios basicos dos enfoques
participativos de M & A., quais sejam: a participagdo, propriamente dita, a negociagdo, a aprendizagem e a flexibilidade (Guijt e
Gaventa 1998).

O ideal de um enfoque “de agricultor a agricultor” significa que ser um promotor também implica apreender como administrar
a propria organizacdo, seguindo o enfoque de VM de auto-suficiéncia e auto-gestdo por parte dos habitantes das comunidades.

A busca de indicadores e a avaliagdo participativa deram lugar, ao final, a uma reflexao e inclusive a uma negociagio sobre as
diferencas de interpretacao sobre as responsabilidades. Do mesmo modo, sobre as regras e os procedimentos organizativos democraticos
que se necessitam para fazer que a organizacao seja efetiva e tdo democratica como se deseja.

O autor do relato da experiéncia conclui que as ligdes iniciais tiradas desta etapa de testes dos métodos mostram que as
ferramentas de auto-avaliagdo podem ser usadas pelo pessoal do programa ou por grupos comunitdrios para melhorar o trabalho de
promogao, por meio da observagdo das dindmicas de grupo, das mudangas que se dao com o passar do tempo nos estilos de trabalho,
da participagao local e dos limites na adogao de tecnologias por parte dos camponeses. Certamente, se ndo se abordam as questdes de
poder no interior de uma organizagao, como a lideranga, as relagdes externas, a comunicagao interna e os sistemas de estimulos, se pode
restringir a aprendizagem efetiva, sobretudo no que se refere a manter a participagdo no interior da organizagdo ou do projeto. O
processo de avaliagdo participativa e de desenvolvimento de indicadores pode desatar por si s6 conflitos e divisdes dentro de uma
organizagdo, quando saem a luz as diferentes percepcdes dos diagnosticos. Isto requerera habilidades de manejo de conflitos, uma
lideranga forte para aproveitar, ou as divisdes, ou os conflitos potenciais, e converté-los num processo de aprendizagem.

Consideracdes Finais.

O trabalho apresentou uma analise critica de trés experiéncias de avaliagdo de projetos de desenvolvimento rural sustentavel
participativo, baseado no relato de distintos atores, desde os extensionistas envolvidos diretamente na promogao do projeto, como na
“Area Piloto” até agentes avaliadores externos, como nos projetos da Guatemala e do México.

Tendo em vista que uma classificagio dicotomizada acaba se distanciando da realidade, buscamos o posicionamento das
experiéncias num “continum”, onde as propostas de desenvolvimento variam desde uma abordagem tradicional até a abordagem mais
atual de um desenvolvimento como processo de libertagao, aprendizagem e capacitagdo. Com relagao a caracterizagdo dos processos
de monitoramento e avaliagdo o posicionamento variou num “continum” dos processos convencionais até os processos de M & A
participativos.

Gostariamos de salientar que o acesso as experiéncias unicamente através de relatos descritivos de caso, em alguns momentos,
ndo nos permitiu uma analise critica mais aprofundada dos processos implementados, pela falta de informagdes detalhadas a respeito
da dindmica e suas conseqiiéncias no desenvolvimento pratico das agdes de implementagdo do projeto e seu monitoramento e
avaliagdo.

Entretanto, o estudo apresentado permitiu a visualizagdo de processos bastante distintos entre si, e a constatagio de que M
& A participativos ¢ um desafio atual, com diversas falhas na aplicagdo/interpretagio das ferramentas e repleto de possibilidades no
futuro. Conforme (Guijt 1999), concebe-se a participagdo, muitas vezes, como consulta em niveis bem elementares, que envolve uma
entidade ou a equipe de uma ONG e membros da comunidade local. Freqiientemente, a palavra ¢ usada no sentido normativo,
considerando-se que qualquer agdo “participativa” necessariamente ha de ser positiva e promotora de capacitagdo. As propostas de
desenvolvimento contidas em tais projetos também apresentam-se ricas em diversidade, variando de experiéncias baseadas em
estratégias de FSDR, com proposigdes relativas aos sistemas de produgdo, fortalecimento das organizagdes e investimentos nos
produtos agricolas principais e tecnologias associadas, como no caso da Guatemala; propostas baseadas no “enfoque de agricultor a
agricultor”, agricultura sustentavel, investindo no conhecimento local, na flexibilidade do processo, na gestdo democratica dos
recursos e na valorizagdo das diferengas, como no caso do México; e por fim uma proposta de construgdo de um processo de
Desenvolvimento Regional, buscando se consolidar na parceria, no carater solidario e na participa¢do, como no caso do Brasil.

A anilise que fizemos situou as experiéncias do “Projeto Area Piloto” ¢ da Serra de Cuchumatanes numa posigio intermediéria
no “continum” em relag@o as propostas de desenvolvimento, sendo o da Serra de Cuchumatanes o que apresenta mais elementos
identificados com as abordagens tradicionais.

. O processo de M & A no projeto em Cuchumatanes, apesar de se intitular “participativo”, apresenta inimeras imperfei¢oes
que desqualificam esta pretensao. As decisdes de redirecionamento do processo centralizadas e descendentes, a utilizagdo de indicadores
padronizados sem a participa¢do dos beneficiarios, a pratica de coleta extrativa de informagdes dos promotores, a analise e avaliagdo
dos dados, realizada em instancias superiores sdo algumas das imperfei¢des identificadas. Como destaque positivo podemos salientar
aetapa de Avaliagdo Participativa Comunitaria, através de reunides comunitarias e com grupos focais. Apesar disso, fica a interrogacao,
sobre a composi¢do do segmento dos representantes de organizagdes. Ela ¢é representativa de todos os beneficiarios ou s6 dos
dirigentes das organizac¢des?
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Por sua vez, o “Projeto Area Piloto” ndo apresenta um desenho de processo de M & A, baseando, fundamentalmente, suas
avaliagdes nas informagdes e percepgdes das equipes extensionistas, o que impede a captacdo com a amplitude necessaria dos
impactos socio-econdmicos e ambientais do projeto. Essas informagdes das equipes extensionistas sdo importantes, e podem basear
no futuro o desenho de um processo de M & A, com o envolvimento de todos os participantes e ndo participantes, mas nao pode
constituir-se na avaliagao final.

A experiéncia de Autoavaliagdo de Projetos “de campesino a campesino”, no México é a que no “continum” das abordagens
de desenvolvimento situa-se mais proxima das recomendagdes atuais, onde diversas a¢cdes implementadas visam a capacitagdo, a
aprendizagem e o fortalecimento organizacional de forma mais intensa. Também nos pareceu o projeto que apresenta os melhores
elementos para a promogao da transigdo de praticas convencionais para agroecologicas de cultivo.

O processo de M & A é sem duvida o mais flexivel, com diversos momentos de intensa participagao, escolha de indicadores
locais, analises e avaliagdes compartilhadas. Utiliza-se de inimeras ferramentas metodologicas participativas, como a pesquisa
etnografica, DRP, grupos focais e o marco de desenvolvimento de base, o “cone”, com o intuito de buscar a participagdo dos
envolvidos em diferentes niveis: individual/familiar, organizativo e da sociedade.

Nesta experiéncia alguns limites foram observados, e relatados por Jutta Blauert, como por exemplo, a postura cautelosa
dos camponeses durante o processo de avaliagdo, evitando questionamentos abertos e conflitos, ¢ a pouca efetividade das atividades
das matrizes de preferéncias no trabalho com as mulheres. A presenga dos promotores e freiras colaboradoras foi identificado como
fator inibidor da participagao. Isto pode evidenciar, como salienta Guijt e Gaventa (1998), que um dos problemas para a manutengio
destes processos de M & A participativos, esta fato de supormos que todos os envolvidos no projeto estdo dispostos a participar.
Pode evidenciar também, uma relagdo de inseguranga entre pessoas do projeto e beneficiarios finais.

Para finalizar, salientamos que um processo de monitoramento e avaliagdo participativo, como também as etapas de
diagndstico e planejamento, para que sejam legitimamente reconhecidas como tais ndo precisam, necessariamente, se desenvolver sem
o envolvimento dos técnicos e agentes externos. No entanto, ¢ fundamental que ocorram mudangas nas condutas e posturas, bem
como nos métodos e nas técnicas. O papel do agente externo deve modificar-se de resolvedor de problemas e formulador de solugdes,
para facilitador e capacitador. De acordo com Guijt e Gaventa (1998), o monitoramento e avaliagdo realmente participativos além de
um processo de investigagdo; ¢ também um processo social, politico e cultural. Para ser sustentavel requer espirito democratico,
abertura, um desejo de ouvir e respeitar diferentes pontos de vista; um reconhecimento do papel e do conhecimento de cada um dos
envolvidos, e uma capacidade de reconhecer, ceder e negociar quando necessario.
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uma amplitude muito grande e com diversificadas fontes de recursos, o que dificulta a gestdo, bem como o monitoramento ¢ a
avalia¢@o. A confecgdo de programas de crédito tanto estaduais como federais, de forma parcialmente participativa ou ndo
participativa, num sentido de cima para baixo, sdo limita¢cdes que podem estar impedindo (atendimento de demandas de
programas, sem sintonia com a realidade local) avangos acelerados nos pilares basicos do Projeto.

8Foram definidos passos para o desenvolvimento de indicadores, em fung¢do do enfoque da auditoria fiscal que servia
de marco de referéncia para o trabalho: -definir as areas de indicadores; -selecionar os indicadores disponiveis para estas areas;
-definir grupos de pessoas envolvidas; -selecionar os grupos de pessoas envolvidas que seriam consultadas; -desenvolver
indicadores com diferentes grupos de pessoas envolvidas; -provar estes indicadores em diferentes grupos para apreciar sua
ressonancia e efetividade; -ordenar por prioridade os indicadores propostos; -levar a cabo o trabalho de campo para coletar
informagdes para os indicadores; -criar listas de indicadores para seu uso na avaliago, e indicadores com ressonéncia especifica
para os diferentes atores, selecionar trés indicadores chave para cada grupo de pessoas envolvidas; -coletar informagdes;
analisar e apresentar visualmente os resultados a diferentes grupos de envolvidos; -elaborar recomendagoes para o programa. A
vantagem de usar métodos de DRP para a identificagdo de indicadores € que as técnicas se podem dirigir ao objetivo que se busca
de maneira clara, enfocando-se nos critérios e desenvolvendo os indicadores em grupo, coisa que nao é possivel usando
unicamente entrevistas semi-estruturadas.
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