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APONTAMENTOS POR UMA EPISTEMOLOGIA JURIDICO-
AMBIENTAL COMPLEXA PARA A ERA DA INFORMACAO

NOTES TOWARDS A COMPLEX JURISTIC-ENVIRONMENTAL
EPISTEMOLOGY FOR THE INFORMATION AGE

Jodo Fernando Fank '

RESUMO

A partir do conceito kuhniano de paradigma, este trabalho visa a sistematizar os pontos mais
relevantes dos trés principais paradigmas da epistemologia juridica identificados por Leonel Severo
Rocha para, entdo, confronta-los com a problematica da complexidade epistemologica de Edgar
Morin. A partir deste exercicio, pretende-se demonstrar a necessidade de rejeitar quaisquer
paradigmas simplificadores no campo do Direito Ambiental, pois essencialmente inadequados ao
trato das questdes que passaram a ser submetidas a ele com o surgimento da era da informacao.
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ABSTRACT

Starting from the Kuhnian concept of paradigm, this work seeks to systematize the most relevant
points of the three main juristic epistemological paradigms, as identified by Leonel Severo Rocha,
to, them, confront those with the problems put forth by Edgar Morin’s epistemological complexity.
Through this exercise, this work intends to demonstrate the need to reject any simplifying
paradigms that may be applied to Environmental Law as essentially inadequate to deal with the
matters submitted to it since the advent of the information age.

Key-words: juristic epistemology; environmental complexity; information age.

INTRODUCAO

A epistemologia juridica é a teoria do Direito (em oposicao a teorias de Direito); € o
ramo do conhecimento juridico-filos6fico que se preocupa, de certa forma, consigo mesmo
- com o proprio conhecimento juridico. Preocupa-se com o seu objeto, com o seu método,
com 0s seus pressupostos, com a sua natureza e com a sua prépria validade. Além disso,

preocupa-se com a relacao deste conhecimento juridico com os demais ramos do

' Graduado em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Universidade Federal de Santa Maria (2010).
Participante do Grupo de Pesquisa em Direito da Sociobiodiversidade (GPDS/UFSM). Assessor
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conhecimento, com a situacdo do Direito neste quadro da (cons)ciéncia humana.
Francamente impraticavel, portanto, confinar o tema a um artigo como o presente, que se
propde tao somente a uma breve justificacao do pensamento juridico-ambiental complexo.
E por esse motivo que, neste trabalho, opta-se pela divisdo da epistemologia juridica em
paradigmas, ressaltando-se apenas os aspectos mais relevantes’ de cada paradigma no
desenvolvimento da parte historica. Nao é e nao pretende (nem poderia) ser uma analise
ou sistematizacao completa dos paradigmas juridicos abordados.

Thomas Kuhn, em seu The Structure of Scientific Revolutions, delineou um
esquema da evolucao cientifica e, ao mesmo tempo, deu a palavra “paradigma” o seu
sentido atual para a epistemologia. “A parte principal da atividade cientifica - o que Kuhn
chama de ‘ciéncia normal’® - tem lugar dentro de ‘paradigmas’, que definem que tipos de
problemas sao estudados, quais critérios sdo usados para avaliar uma solucao e quais
procedimentos experimentais sdo tidos por aceitaveis.”* Um paradigma, de forma mais
especifica, seria o proprio conjunto de concepc¢oes quanto a ciéncia (o que é cientifico e o
que é “nao cientifico”), seu objeto (com quais problemas a ciéncia deve ocupar-se), seus
métodos (por quais meios a ciéncia pode resolver os problemas com que se ocupa) e as
proprias solucdes possiveis de serem obtidas pelos cientistas; seria, ainda, exclusivo de
cada ciéncia ou disciplina. Na concepcao de Kuhn, a ‘ciéncia normal’ entra, de tempos em
tempo, em crise e, desse “periodo de revolucdo”,” surgem novos paradigmas; o
rompimento peridédico mas radical com as tradicoes epistemologicas até entdao vigentes
formaria, portanto, a estrutura do proprio avanco cientifico. Exemplos varios sao

encontrados na propria obra de Kuhn - que é, afinal, uma obra historica -, e tendem a “ser

2 A relevancia é aferida de acordo com a proposta do artigo, ou seja, a adequacdo entre os
fundamentos de cada paradigma e a necessidade de lidar-se com o problema ambiental. Por esse
motivo, o leitor ha de notar uma énfase, que reputamos justificada, em determinados aspectos de
cada paradigma epistemologico (relacao do Direito com os demais campos do conhecimento humano
e entendimento sobre a funcao do Direito, verbi gratia) em detrimento de outros.

3 “Normal science”, no original. Adota-se neste trabalho a traducdo elegida na versdo brasileira de
POPPER, 1978, em lugar da traducao “ciéncia ordinaria” que, em nosso entender, melhor expressa o
conceito.

4 SOKAL, Alan et al, Fashionable Nonsense - Postmodern Intellectuals’ Abuse of Science. New York:
Picador, 1998, p. 72. Traducao nossa. Texto original: “The bulk of scientific activity - what Kuhn
calls ‘normal science’ - takes place within ‘paradigms’, which define what kinds of problems are
studied, what criteria are used to evaluate a solution, and what experimental procedures are
deemed acceptable.”

> “Revolutionary period”, no original.
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associados com os nomes de Copérnico, Newton, Lavoisier e Einstein.”®

Contudo, Kuhn mostrou-se reticente em aplicar seu conceito de paradigma as
ciéncias sociais (dentre elas, o Direito). Como explica o prefacio da obra, o seu conceito
de paradigma surgiu justamente do confronto entre “o nimero e a extensao das evidentes
divergéncias entre cientistas sociais quanto a natureza dos problemas cientificos e

métodos legitimos”’

e a aparente unicidade dos estudiosos das ciéncias naturais quanto aos
mesmos problemas, cujas respostas seriam menos controversas.® Assim, se ndo ha
unicidade quanto aos problemas centrais de uma dada disciplina, a “evolucao por
revolucoes” identificada por Kuhn nao poderia ocorrer; nao seria possivel romper
radicalmente com a ordem vigente se esta ordem é multiparadigmatica e polissémica.
Entretanto, logo se percebeu que pode haver, sim, paradigmas nas ciéncias sociais € no
Direito.” A diferenca é que nelas, um dado paradigma dificilmente sera capaz de englobar
0 pensamento quanto a toda uma disciplina; antes ha de limitar-se a um aspecto dela.
Nunca houve, por exemplo, um “paradigma da psicologia”, mas ha paradigmas para o
behaviorismo (behaviorismo classico, neobehaviorismo mediacional, behaviorismo
filosofico, behaviorismo radical ou skinneriano etc.).

Por conseguinte, ndao é escopo de o presente artigo propor ou defender um
paradigma epistemoldgico juridico complexo lato sensu. Trata-se, aqui, tdao somente do
paradigma epistemoldgico juridico-ambiental. Justamente por isso, ademais, procurou-se
historiar, ainda que brevemente, os principais paradigmas alternativos possiveis'® para o
Direito Ambiental, para somente entao prover uma conceituacao de complexidade
ambiental. Ao final, delineia-se a epistemologia juridico-ambiental complexa, ressaltando-
se o continuum do desenvolvimento paradigmatico e os motivos pelos quais as demais

epistemologias descritas nao sao adequadas para pensar-se a questao juridico-ambiental.

® KUHN, Thomas Samuel. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: The University of
Chicago Press, 1970, p. 18. Traducao nossa.

7 Ibidem. p. viii (do prefacio). Traducdo nossa. Texto original: “Particularly, | was struck by the
number and extent of the overt disagreements between social scientists about the nature of
legitimate scientific problems and methods.”

8 |dem.

’ STOBBS, Nigel. The Nature of Juristic Paradigms: Exploring the Theoretical and Conceptual
Relationship Between Adversarialism and Therapeutic Jurisprudence. Washington University
Jurisprudence Review, vol. 4 ed. 1, fev.2012. p 98-127, passim.

1% Neste trabalho, optou-se pelas trés matrizes identificadas por Leonel Severo Rocha: o paradigma
analitico, o hermenéutico e o pragmatico (sistémico). Cf. ROCHA, Leonel Severo. Epistemologia
Juridica e Democracia. Sao Leopoldo: UNISINOS, 2003. p. 94-105, passim.
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1 EPISTEMOLOGIA JURIDICA E COMPLEXIDADE - UMA BREVE
SISTEMATIZACAO DOS PRINCIPAIS PARADIGMAS

1.1 Hans Kelsen e a impoluta ciéncia do Direito

O jurista e fildésofo austriaco Hans Kelsen escreveu a sua Reine Rechtslehre, a
Teoria Pura do Direito, em 1934. O trabalho, geralmente descrito como um dos expoentes
do juspositivismo, nao deve - nem pode - ser reduzida a este rotulo. Nele, Kelsen discorre
sobre a propria natureza do Direito, suas relacées com a moral e com os demais saberes,
normoestatica e normodinamica, a relacao do Direio com o Estado, o Direito internacional
e a hermenéutica juridica. O proposito declarado da Teoria Pura era “responder a esta
questao: o que é e como é o Direito?”"

A resposta proposta por Kelsen, visando a eliminar de si mesma todo e qualquer
conhecimento nao passivel de classificacdo como Direito propriamente dito'?, iniciava-se
pela definicao do Direito como ordem normativa (que regula a conduta humana) coativa
(imponivel por sancdo) e Unica (que exclui do seu ambito de aplicacao outras ordens
concorrentes).”' O fundamento de validade de tal ordem seria uma norma fundamental
hipotética', da qual se retira a validade de todas as demais normais, sujeitas a ela em

uma hierarquia normativa. Nas palavras do autor:

A resposta epistemoldgica (teorético-gnoseoldgica) da Teoria Pura do
Direito [para a questdo sobre a existéncia de normas juridicas
objetivamente validas descritiveis em proposicoes juridicas] é: sob a
conducao de pressupormos a norma fundamental: devemos conduzir-nos
como a Constituicao prescreve, quer dizer, de harmonia com o sentido
subjetivo do ato de vontade constituinte, de harmonia com as prescricoes
do autor da Constituicdo. A funcdo dessa norma fundamental é:

" KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1998. p. 1.

"2 |dem.

'3 Ibidem. p. 33-55, passim.

" “Ordem” sendo entendida, no contexto da Teoria Pura do Direito, como um sistema de normas
cuja unidade decorre do fato de todas terem o mesmo fundamento de validade.

> 0 epistemologista alemao Hans Albert, ao formular o Trilema de Miinchhausen, defendeu que, no
fundamento filosofica de toda em teoria ha, em algum ponto, um de trés procedimentos invalidos:
uma peticdo de principio/argumento de autoridade, uma regressao infinita ou uma escolha
arbitraria. Vé-se que Kelsen optou, muito explicitamente, por uma escolha arbitraria.
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fundamentar a validade objetiva de uma ordem juridica positiva, isto é,
das normas, postas através de atos de vontade humanos, de uma ordem
coerciva globalmente eficaz, quer dizer: interpretar o sentido subjetivo
destes atos como seu sentido objetivo. '

A ideia de uma Teoria Pura, ademais, implicava necessaria separacao do Direito e
da Moral; para sustenta-la, Kelsen defende que a inexisténcia de uma moral absoluta (ou
de uma justica absoluta) desautoriza a adocao dela como “medida ou padrao absoluto para
a valoracdo de uma ordem juridica positiva”," de forma que “uma norma juridica pode ser
considerada como valida ainda que contrarie a ordem moral”, devendo ser considerada
apenas em relacdo ao restante da ordem juridica.’® Em Gltima analise, nao seria funcio da
ciéncia do Direito justificar uma ordem normativa, legitima-la ou avaliar a sua adequacao
moral ou a sua justica;" ser-lhe-ia dado apenas conhecé-la e descrevé-la. A abordagem de
Kelsen da relacao entre o Direito e os demais saberes previsivelmente (ou coerentemente)
nao destoa da concepcéo da relacao entre Direito e Moral. ?° Ele objurga a nocéo de que
possa haver uma sociologia juridica, por exemplo, pois das consideracdes sociologicas nao
se deve ocupar a ciéncia juridica, na medida em que a sociologia relaciona “os fatos da
ordem do ser” com outros fatos da ordem do ser - paralelos ao Direito, sem coincidir com
ele - e ndo com normas validas.”'

Por fim, relevante notar que o autor reputa equivoca o uso da expressao “fontes
do Direito” no contexto da Teoria Pura. Entende que ela pode designar duas ideias
diferentes: tanto os métodos de criacao juridica em geral (atividades legislativa e
judiciaria, v.g.) quanto todos os fatos nao juridicos que influenciam essa atividade de

criacdo - e, para Kelsen, a ciéncia do Direito ndo deve se ocupar deste segundo tipo.*

'® Ibidem. p. 225-226.

"7 Ibidem. p. 76.

'® Ibidem. p. 77 e 131, passim.

"% Merece destaque o portento de tal ideia (e ndo apenas pela sua fundamental oposicdo as ideias
que vieram depois, mas pela profundidade do que propde): de que o Direito (entendido como
sistema, e nao como normas especificas) nao se justifica nem se legitima dentro de si mesmo;
valida-se, apenas.

2 |bidem. p. 113-119, passim.

2 Ibidem. p. 113, passim.

22 |bidem. p. 258-259, passim.
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1.2 Herbert Hart e Ronald Dworkin - o Direito como standard soécio-

comportamental (de integridade)

A construcao da epistemologia de Herbert Hart iniciou-se com a identificacao de
trés “questoes recorrentes” na teoria do Direito ainda nao respondidas satisfatoriamente:
"Como difere o Direito de ordens baseadas em ameacas e como se relaciona com estas?
Como difere a obrigacao juridica da obrigacao moral e como esta relacionada com esta? O
que sdo regras e em que medida é o direito uma questdo de regras?'?® Hart era critico da
nocao (comum a Kelsen, Holmes e outros autores geralmente identificados como
positivistas) de que o Direito corresponde a uma ordem coativa (i.e., baseada em
ameacas), pois esta, com algumas modificacbes (referentes a supremacia e a
independéncia da ordem) seria capaz de descrever adequadamente apenas o direito

[.?*% Hart prefere dividir um sistema normativo entre regras primarias e

crimina
secundarias; aquelas visam a determinar comportamentos que, aceitos majoritariamente,
permitam a convivéncia social (i.e., obrigacdbes ou deveres); contudo, sendo
essencialmente pré-juridicas, apresentam-se ocasionalmente incertas, estaticas e
ineficazes. A fim de corrigir essas caracteristicas, criam-se as regras secundarias que,
detendo carater propriamente juridico, contém regras de reconhecimento (“rules of
recognition”), de alteracao (“rules of change”) e de julgamento (“rules of adjudication”)
e, portanto, provéem poderes publicos ou privados.?. Importante notar que, para Hart, a
validade de uma regra é aferida pela sua avaliacio em face de uma regra de
reconhecimento; a validade das proprias regras de reconhecimento seria aferida pela
avaliacao em face de regras superiores do mesmo tipo - entretanto, nao haveria uma regra
hipotética deste tipo ao final da cadeia; seu fundamento (a aceitacao generalizada como
regra apropriada para o caso) estaria fora do proprio sistema juridico, ndao sendo por ele
aferivel. Por esse motivo, o autor entende que a unidao de regras de dois niveis formaria o
centro de qualquer sistema juridico mas, em seu entorno, acomodar-se-iam o0s

fundamentos da existéncia do proprio sistema: que as regras primarias que sao validas de

2 HART, Herbert Lionel Adolphus. O Conceito de Direito. 2* ed. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1996. p. 18.

* |bidem. p. 26-35, passim.

2 Relevante notar que, para Hart, a cominacdo de invalidade lato sensu nao pode ser entendida
COMO sancao.

26 |bidem. p. 101-109.



I EDICAO 2013

04, 05 e 06 jun / 2013- Santa Maria /RS UFSM - Universidade Federal de Santa Maria

acordo com o a regra de reconhecimento ultima do sistema? sejam geralmente obedecidas
(mas nao necessariamente aceitas) e que as regras secundarias sejam necessariamente
aceitas pelos funcionarios do sistema como o standard sdcio-comportamental oficial.?®*’

Dworkin acrescenta que a pratica (observancia mecanica) de um sistema de regras
tende a levar a construcdao de uma “atitude interpretativa” quanto aquele sistema,
fundada na presuncao de que o sistema nao apenas existe, mas tem um valor - i.e., serve a
algum interesse ou proposito e tem algum principio que pode ser identificado
independentemente das regras propriamente ditas - e que a melhor observancia deste
valor, deste propédsito, pode modificar as regras propriamente ditas. *° Assim, assentada a
atitude interpretativa, a observancia ao sistema deixa de ser mecanica; os sujeitos passam
a tentar impor significado ao sistema, reestruturando-o a luz desse significado. Dai extrai-
se que, se se quer compreender o Direito, deve-se adotar a atitude interpretativa - ou
seja, devemos admitir que o Direito deve ter um proposito e construir as normas
individuais de acordo com esse propésito.*'

A concepcao de Hart de que, nos pontos mais obscuros, as normas juridicas
poderiam ser incertas, cabendo ao juiz extirpar a incerteza da melhor forma possivel -
exercendo, nesse processo, algum grau de discricionariedade -, foi criticada por Dworkin;
para ele, nao ha qualquer discricionariedade na funcdo do tribunal (mesmo confrontado
com um “hard case”); a solucao do litigio, se nao extraivel da propria legislacao, deveria
advir dos principios subjacentes a ela. Reconhecendo a possibilidade de principios (ou
conjuntos de principios) concorrentes, o autor sustenta que o julgador deve ter por correta
a solucao apontada pelo principio (ou conjunto) mais adequado a histdria institucional do

sistema legal que deve resolver o conflito.* Para ele, haveria “consisténcia normativa” em

27 Convém notar que Dworkin ndo admite a existéncia desta regra ultima, pois isto implicaria
(incorretamente) na impossibilidade de controvérsias legitimas quanto aos direitos concorrentes em
hard cases.

28 PAYNE, Michael. Hart's Concept of a Legal System. William and Mary Law Review vol. 18, ed. 2.
1976. p. 288.

2 A diferenca entre obediéncia e aceitacdo residiria no fato de que nesta ha a adocao de um “ponto
de vista interno” que leva o agente a reputar que uma dada regra justifica um comportamento (ou
fundamenta uma critica ao comportamento diverso).

30 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2003. p.56-59, passim.

3" CHRISTIE, George C. Dworkin’s Empire. Duke Law Review, vol. 36, n. 1, fev.1987. p.160-161.

32 DWORKIN, Ronald. op cit, p. 271-273, passim
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um sistema (integridade), de forma a objurgar todas as decisdes incompativeis com essa

consisténcia, mesmo que oriundas de principios do préprio sistema.*

1.3 Niklas Luhmann - o Direito no contexto dos sistemas sociais autopoiéticos

A concepcao luhmanniana funda-se na comunicacdo. Os sistemas sociais seriam
sistemas de comunicacao, e a sociedade seria 0 mais amplo desses sistemas, composta por
trés subsistemas (Direito, Politica e Economia). Cada sistema definir-se-ia por sua
capacidade de diferenciacdo do meio, servindo essencialmente como redutor de
complexidade® - isto significa que, no interior de cada sistema, a abundancia de
informacdes do meio é selecionada; apenas uma fracao transparece, formando-se uma
clausura operacional. O critério para a selecdo, segundo o autor, seria o sentido®, que
advém do proprio meio. Ademais, cada sistema manteria uma identidade distintiva (dos

%37 Esse

demais sistemas), constantemente reproduzida na comunicacdo sistémica
processo de reproducao de identidade a partir de elementos previamente “filtrados” do
meio hipercomplexo seria a autopoiese.*® Tem-se, assim, um sistema fechado (porque o
mundo exterior é “filtrado” pela linguagem, pelos paradigmas lato sensu, como forma de
reduzir a complexidade) mas aberto (por suas curiosidades, verificacoes, interacdes etc.) -
sendo o paradoxo inerente aos sistemas autopoiéticos. Também é de nota que o sistema,

39,40

por consistir em acdes comunicativas puras, nao incluiria os seres humanos®”*, ainda que a

3 Ibidem, p. 213-223 e 263-269, passim.

3 A fim de lidar com a complexidade do meio, o sistema aumentaria sua complexidade interna,
replicando em si mesmo a diferenca sistema-ambiente, mas limitando-se, na comunicacao, a apenas
uma fracdo da informacao disponivel no meio; com isso, reduz a complexidade do meio.

% Conforme Luhmann, o fato de que os sistemas sociais e psiquicos (i.e., de cada individuo)
evoluiram em conjunto permitiu a construcao comum de sentido para ambos; sentido, assim, seria a
medida da autorreferéncia de cada sistema, apontando a diferenca entre o que é e o que pode ser
e, ao fazé-lo, descortinando as possibilidades e, com isso, informando as “escolhas” sistémicas
quanto a quais informacodes serao filtradas e quais serao reproduzidas.

% A falha em manter e reproduzir uma identidade levaria a dissolucdo do sistema no meio (nos
demais sistemas com que interage); o perene dilema entre continuacao/dissolucao seria o moébil do
sistema, informando as suas “escolhas” e a significacao.

7 Nota: por sua estrutura, o sistema determina que tipos de interacées com outras unidades sdo
admissiveis (i.e., especifica quais sdo as linguagens que compreende) - quais sao suas aberturas
cognitivas.

3% LUHMANN, Niklas. La sociedad de la sociedad. Cidade do México: Herder. 2007. p. 46.

% para Luhmann, os individuos ndo sdo partes da sociedade ou de quaisquer sistemas sociais
especificos.

“ |bidem. p. 76.
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consciéncia humana seja essencial a formacao de qualquer sistema social. As acoes
comunicativas dos individuos seriam constituidas (mas nao definidas) pelas sociedade, e a
sociedade seria constituida (mas nao definida) pelas acdes comunicativas dos individuos.
Assim, essa interacao comunicativa (acoplamento estrutural) produziria conhecimento e,
com ele, a modificacdo do sistema.*"*

Quanto ao Direito, em especifico, Luhmann contesta tanto a doutrina analitica
(positivismo), porque muito fragmentaria, quanto a doutrina hermenéutica, porque muito
aberta; para ele, o Direito € um sistema social que tem por funcdo a estabilizacao e
generalizacdo congruente de expectativas comportamentais normativas®, tendo, como os
demais sistemas, a funcao de reduzir a complexidade do ser (dos sistemas psiquicos) e do
comportamento social. Por esse motivo, o Direito nao seria “primariamente um
ordenamento coativo, mas sim um alivio para as expectativas. O alivio consiste na
disponibilidade de caminhos congruentes generalizados para as expectativas [...].”*
Contudo, sendo autorreferente, o Direito retira sua validade de si mesmo, nao podendo
importa-la do exterior do sistema juridico - é esta a sua clausura operacional e sua
autonomia.® A administracido da justica (aplicacdo do Direito a casos concretos) seria,

portanto, expressao de autopoiese social.

2 COMPLEXIDADE AMBIENTAL

O paradigma da complexidade fundamenta-se em uma ideia principal: o
conhecimento moderno esta jungido de erros, mas nao erros de fato (falsas percepcées) ou
erros logicos (incoeréncias), mas no método de organizacao do saber em sistemas de ideias
(erro de ideologia/teoria).* Conforme Morin, todo o conhecimento opera pela selecdo de
dados significativos, operacao que ¢é comandada por principios “supralégicos” de

organizacao do pensamento - os paradigmas. Desta forma, esse erro de organizacao do

“! Mais especificamente, um sistema produz irritacdo em outro, estimulando a sua modificacdo sem,
contudo, intervir diretamente no processo, nem dirigi-lo.

“2 |bidem. p. 83.

4 LUHMANN, Niklas. El Derecho de la Sociedad. Cidade do México: Universidad Iberoamericana.
2005. p 92-106, passim.

“4 LUHMANN, Niklas apud ROCHA, Leonel Severo. Op cit. p. 101.

4> LUHMANN, Niklas. Op cit. p.4 e 37-46, passim.

“¢ MORIN, Edgar. Introducéo ao pensamento complexo. Lisboa: Instituto Piaget, 2003. p. 14.
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conhecimento residiria no paradigma da simplificacGo, comandado pelos principios da
disjuncdo, reducdo e abstracdo, redundando em hiperespecializacGo (entendida como o
corte arbitrario do saber em campos incomunicaveis).” Dai decorreria incapacidade de
conceber “a conjuncdo do uno e do multiplo (unitas multiplex)”* sendo como unificacao
abstrata (anulando a diversidade) ou justaposicao da diversidade (que anula a unidade). O
resultado seria, entao, a inteligéncia cega, que “isola todos os objectos daquilo que os

envolve”.” Impositivo seria, portanto, passar a um paradigma da complexidade, de

“constituintes heterogéneos inseparavelmente associados”™.
Ocorre que se descobriu que a vida € um “fenébmeno de auto-eco-organizacao

9951

extraordinariamente complexo que produz autonomia”’’, com énfase nas interacoes,

impondo o abandono da nocéo redutora de umwelt.”

O estudo adequado da complexidade
biologica exige “que se tome em consideracdo, entre outros fatores, a multiplicacdao das
espécies, seu funcionamento e a interacao entre elas”, pois “o todo possui qualidades e
propriedades que nao serao encontradas ao nivel das partes tomadas isoladamente e,
inversamente, as partes possuem qualidades e propriedade que desaparecem sob o efeito
da coacdo organizacional do sistema.””® Ha, assim, um par dindmico (meio-
ambiente/sistema) que nao deve sofrer disjuncao. Ademais, a
desorganizacao/reorganizacao permanente é um carater constitutivo da organizacao
viva.”** Por fim, a complexidade humana - a integracdo da acdo humana no ecossistema

13

natural - é inextrincavel de qualquer tentativa de estudo e compreensao. Em suma, “um
pensamento que reduz todos os problemas ao Unico problema da ecologia [...] se torna
incapaz de capturar as outras dimensdes da existéncia da sociedade.”* Afinal, o “individuo

€ uma unidade recursiva situada na auto-eco-organizacao e, eventualmente, na auto-eco-

7 |bidem. p. 16.

“ Ibidem, p. 18.

“ |dem.

% |bidem. p. 20.

°! Ibidem, p. 21.

52 PENA-VEGA, Alfredo. O despertar ecolégico: Edgar Morin e a ecologia complexa. Rio de Janeiro:
Garamond, 2003. p. 78.

>> MORIN, Edgar apud PENA-VEGA, Alfredo. op. cit. p. 85.

>* PENA-VEGA, Alfredo. op. cit. p. 86-87, passim.

* A auto-organizacéo traz consigo um aaptiddo para criar formas e estruturas novas neste processo
de desorganizacao/reorganizacao (autopoiese), conduzindo a aumento da complexidade do sistema.
Quando mais complexo se torna o sistema, mais apto esta ele a organizar o seu proprio meio, nele
introduzindo sua complexidade interna.

% Ibidem. p. 82.
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socio-organizacao. Por isso, a complexidade das unidades de interacdes tem em efeito
retroativo no compnente sociedade.””” Como bem aponta Morin, “a retroacdo da ecologia
sobre a nossa vida social [é concebida] a partir dos problemas da degradacdao e da
poluicdo, de dilapidacdo energética e de limitacdo dos recursos [...]”*, conducentes a
problemas de qualidade de vida, de limites de crescimento e da prdpria concepcao de

progresso (que passa a ser reconsiderada, complexificada). Enrique Leff acrescenta:

Mudancas catastroficas na natureza ocorreram nas diversas fases de
evolucdo geoldgica e ecologica do planeta. A crise ecologica atual pela
primeira vez ndo é uma mudanca natural; € uma transformacao da
natureza induzida pelas concepgdes metasifica, filosifica, ética, cientifica
e tecnolédgica do mundo.”

Desta forma, “a complexidade emerge como resposta a este constrangimento do

mundo e da natureza pela unificacdo ideoldgica, tecnologica e econdmica.”®

3 EPISTEMOLOGIA JURIDICO-AMBIENTAL COMPLEXA

Para Morin, o paradigma da simplificacao tem vigéncia desde o século VXII; nao é
dificil encontrar seus efeitos nos (sub)paradigmas juridicos explanados neste trabalho:
Kelsen pretendia eliminar da ciéncia do Direito tudo que nao fosse estritamente juridico;
os proponentes do paradigma hermenéutico pretendem que as transformacodes do Direito
surjam exclusivamente da “atitude interpretativa” - isto é, da interacao entre o individuo
e o sistema juridico propriamente dito. Até mesmo a matriz sistémica revela-se
simplificadora, pois procura o conhecimento no holismo - isto é, no todo, sem considerar
simultaneamente as unidades®' (Leff afirma que a teoria geral de sistemas tendeu para um
enfoque positivista ao desprender-se de suas bases ontoldgicas); ademais, segundo

Luhmann, a identidade do Direito depende justamente da reducdao da complexidade do

°” MORIN, Edgar apud PENA-VEGA, Afredo. op. cit. p. 95.

% |dem.

> LEFF, Enrique. Pensar a Complexidade Ambiental. In: LEFF, Enrique (coord.) A complexidade
ambiental. Blumenau: EDIFURB, 2003. p. 19.

® Ibidem. p. 22.

" MORIN, Edgar. From the Concept of System to the Paradigm of Complexity. In: [V CONGRESO DE
TRANSDISCIPLINARIEDAD, COMPLEJIDAD Y ECOFORMACION DE LA UNIVERSIDAD DE COSTA RICA, 02.,
2010, San José. Anais eletronicos... San José: UCR, 2010. Disponivel em
<http://www.cea.ucr.ac.cr/CTC2010/attachments/004_Paradigm %200f%20Complexity.pdf>.
Acesso em: 6 abr.2013. p. 1-2, passim.
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meio pela filtragem. Ocorre que, na concepcao de Morin, ndao ha dadvida de que os
fendmenos antropossociais nao podem obedecer a principios de inteligibilidade menos
complexos que os requeridos para os proprios fendmenos naturais.

A preméncia da rejeicao de concepgbes redutoras € muito ampliada pela
construcao corrente de uma sociedade em rede (e, por isso mesmo, ainda mais complexa),
em que as caracteristicas tradicionais da sociedade estdo, aos poucos, sendo (re)definidas.

Conforme Manuel Castells:

Os conflitos sobre a transformacgé@o estrutural sGo sinbnimos da luta pela
redefinicGo histérica das duas expressées fundamentais e materiais da
sociedade: o tempo e o espaco. [...] [O] controle sobre o tempo estd em
jogo na sociedade em rede, e o movimento ambientalista é provavelmente
o protagonista do projeto de uma temporalidade nova e revoluciondria.
[...] Proponho a ideia de que o movimento ambientalista caracteriza-se
justamente pelo projeto de introducao de uma perspectiva de ‘tempo
glacial’®® em nossa temporalidade, nos planos da consciéncia individual e
da politica. O pensamento ecologico observa a interacdo entre todas as
formas de matéria em uma perspectiva evolucionaria.®* [italicos do
original]

Leff, por sua vez, acrescenta que “o saber ambiental € o entrecruzamento de

tempos; dos tempos cosmicos, fisicos e bioldgicos, mas também dos tempos que

9965

configuram as concepcoes e teorias sobre o mundo””. Ademais, a sociedade em rede

implica reconfiguracdo das identidades®® - tradicionais fontes de significado na sociedade

(em rede, em especial)’’. Nao é a toa que, tratando desta sociedade, Castells nota a

propriedade de uma licao de Giddens originalmente dirigida a ‘modernidade tardia’; diz
ele: “o que define um ser humano é saber... tanto o que se esta fazendo como por que se
esta fazendo algo... No contexto da ordem pos-tradicional, o proprio ser torna-se um

9968

projeto reflexivo””, na medida em que a dissolucao das tradicdes (do doxa) exige que o

52 MORIN, Edgar. Introducdo ao pensamento complexo. Lisboa: Instituto Piaget, 2003. p. 21.

80 tempo glacial seria, em oposicdo ao tempo cronoldgico (caracterizado pela rigida ordenacao de
eventos e pela disciplina do comportamento humano de acordo com cronogramas determinados) e
ao tempo intemporal (caracterizado pela eliminacdo da continuidade sequencial do tempo, e tipico
da sociedade em rede), uma nocao de tempo que implica a compreesao de que a relacao entre o
homem e a natureza é um processo evolucionario, de longo prazo, que se projeta para tras, na
historia, e para frente, em um futuro nao especificado.

64 CASTELLS, Manuel. O Poder da Identidade. Sao Paulo: Paz e Terra, 2010. p.155-158, passim.

% LEFF, Enrique. op. cit. p. 46.

% |bidem. p. 47.

87 CASTELLS, Manuel. op. cit. p. 22.

%8 GIDDENS, Anthony apud CASTELLS, Manuel. op. cit. p. 27.
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individuo opte entre muitos estilos de vida possiveis, todos construidos pela auto-hetero-
referéncia. Essa caracteristica € tipica da complexidade, pois implica que “a abertura e a
complexizacao da pessoa (si proprio) no encontro com os outros leva a compreender a
identidade como conservacéo do 'si' e do 'préprio’ na incorporacao do ‘outro™®.

No caso especifico do Direito, questiona-se: como é possivel gerar expectativas
comportamentais congruentes adequadas a partir de um paradigma simplificador em um
contexto em que os comportamentos repercutem em uma sociedade complexa, destituida
de um doxa universalizavel, formada em um meio-ambiente complexo e em sistemas
psiquicos complexos, todos auto-eco-socio-organizados? Convém recordar que, em tese, os
individuos guiam seus atos por suas expectativas destas expectativas comportamentais;
sem a absorcdao da complexidade ecoldgica (e das proprias identidades dos agentes),
havera sempre um descompasso entre as expectativas comportamentais (estas
institucionalizadas) e as expectativas dessas expectativas (geradas por cada individuo).

E imperativo que a abordagem do Direito (e de todas as ciéncias sociais) tenha em
conta “a definicdao e/ou a identificacao da natureza da forca social no interior de um
ecossistema complexo”. Nao basta que o paradigma juridico-ambiental internalize o saber
técnico sobre o meio-ambiente”, nem que compreenda o seu proprio impacto no meio-
ambiente’’; deve abarcar a relacdo dindmica e gerativa entre ambos. E necessario que a
comunicacao entre Direito, Politica e Economia (os subsistemas sociais luhmannianos), na
construcao de sentido para cada um deles, seja informada pela retroacao do meio-
ambiente sobre a vida social notada por Morin - é necessario que sirva a “um projeto de

reconstrucdo social desde o reconhecimento da outridade’.””

% |bidem. p. 49.

70«5 pensamento complexo ndo é somente interdisciplinariedade, mas dialogo de saberes que nao
saldam suas diferencas em uma racionalidade comunicativa”. Ibidem. p. 60.

"' 0 ambiente nao pode ser nem o mundo “de fora”, nem pura subjetividade do ser.

72 Qutridade, ou alteridade, é o conceito sociolégico de que a existéncia do “eu-individual” sé é
permitida pela interacao com o Outro, sendo definido pela diferenciacao. Conforme Calhoun, citado
por Castells, “o autoconhecimento - invariavelmente uma construcao, nao importa o quanto possa
parecer uma descoberta - nunca esta totalmente dissociado da necessidade de ser conhecido, de
modos especificos, pelos outros.” In: CASTELLS, Manuel. op. cit. p. 22.

73 LEFF, Enrique. op. cit. p. 19.
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CONCLUSAO

A proposta deste trabalho era, ao prover uma sistematizacao das principais
caracteristicas das trés principais matrizes epistemologicas do Direito (analitica,
hermenéutica e pragmatica), demonstrar que a complexidade do meio-ambiente
(reproduzida na sociedade em rede), nao se ajusta as pretensdes essencialmente
purificadores, redutoras ou simplificadoras desses paradigmas. Pretendeu-se apontar que
essa complexidade nao pode nem deve ser escamoteada pelo Direito, sob pena de ter-se
um sistema inadequado para lidar com as nuances da questdao ambiental. Espera-se que a
opcao metodoldgica do trabalho - que evitou adentrar minucias faticas, permanecendo
atrelado essencialmente a construcao tedrica da epistemologia - nao prejudique a
demonstracao que se quis fazer, quanto a pertinéncia da adocdao de uma principiologia
complexa para a epistemologia juridico-ambiental, compreendendo o principio sistémico
(que vincula indissociavelmente o conhecimento das partes ao conhecimento do todo), o
principio hologramatico (de que o todo esta inscrito nas partes tanto quanto as partes
integram o todo), o principio dos anéis retroativo (a causa age sobre o efeito e este sobre
a causa) e recursivo (os produtos sao causadores daquilo que os produz), o principio da
auto-eco-organizacao (ja delineado neste trabalho), o principio dialégico (que acolhe os
paradoxos como partes da epistemologia, permitindo a associacao de nocoes contraditorias
para a concepcao de um mesmo fendmeno complexo) e o principio de reintroducao do que
conhece no conhecimento (que restaura o sujeito nos processos de construcao do

conhecimento, evitando a perigosa supressao do problema da percepcao).
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