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Ficha de Avaliação

Período de Avaliação: 2010 a 2012 Etapa: Avaliação Trienal 2013

Área de Avaliação: 10 - ENGENHARIAS I

Programa:

Curso Nível Ano Ano Ano

ENGENHARIA CIVIL Mestrado 2010 2011 2012

NívelCurso Ano Início

ENGENHARIA CIVIL Mestrado 1994

Dados Disponíveis na Coleta de Dados

42002010020P0 - ENGENHARIA CIVIL

Modalidade: Acadêmico

IES: 42002010 - UFSM - UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA MARIA

1 - PROPOSTA DO PROGRAMA
Itens de Avaliação AvaliaçãoPeso

1.1. Coerência, consistência, abrangência e atualização das áreas de
concentração, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

Bom40.00

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,
contemplando os desafios internacionais da área na produção do conhecimento,
seus propósitos na melhor formação de seus alunos, suas metas quanto à
inserção social mais rica dos seus egressos, conforme os parâmetros da área.

Bom40.00

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensão. Bom20.00

Comissão: Bom

Existe coerência entre as áreas de concentração e a estrutura curricular. A proposta apresenta objetivos de interação e atuação
com a comunidade, com iniciativas de participação em redes de pesquisa e apresentando infraestrutura apropriada para o
desenvolvimento do curso. Já houve uma primeira submissão de solicitação de doutorado em 2008 e o programa planeja
ressubmeter a proposta, o que deveria ser feito após consolidação e melhoria dos indicadores de qualidade do curso.

Apreciação

2 - CORPO DOCENTE
Itens de Avaliação AvaliaçãoPeso

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulação, diversificação na origem de
formação, aprimoramento e experiência, e sua compatibilidade e adequação à
Proposta do Programa.

Bom30.00

2.2. Adequação e dedicação dos docentes permanentes em relação às atividades
de pesquisa e de formação do programa.

Bom30.00

2.3. Distribuição das atividades de pesquisa e de formação entre os docentes do
programa.

Bom30.00

2.4. Contribuição dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduação, com atenção tanto à repercussão que este item pode ter na formação
de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a área) na formação de
profissionais mais capacitados no plano da graduação.

Bom10.00

Comissão: Bom

O corpo docente apresenta perfil adequado, com desenvolvimento de projetos de pesquisa relevantes e
Apreciação
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estão sendo incorporados novos docentes ao programa. A produção docente cobre diversos periódicos de A1 a B5 e as atividades
de pesquisa são bem distribuídas, porém deve ser dada especial atenção à proporção entre número de docentes que participam de
disciplinas na pós-graduação, publicação de A1 a B3 e orientação em relação a média de docentes ativos do programa.
Alguns docentes ministram muitas disciplinas na graduação, conforme já apontado em avaliação anterior, representando uma alta
carga horária. Esse ponto deve ser observado com um pouco mais de cuidado pelo programa.
Outro aspecto preocupante é a elevada proporção (78%) de docentes que participam em outro programa de pós-graduação, o que
pode comprometer, no futuro os indicadores do programa. 21 dos 27 docentes listados em 2012 participam como docente
permanente (17) ou colaborador (4) em outro programa, sendo que 3 docentes listados como permanentes em 2012 participam
como docentes permanentes em outros 2 programas.

3 - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAÇÕES
Itens de Avaliação AvaliaçãoPeso

3.1. Quantidade de teses e dissertações defendidas no período de avaliação, em
relação ao corpo docente permanente e à dimensão do corpo discente.

Bom20.00

3.2. Distribuição das orientações das teses e dissertações defendidas no período
de avaliação em relação aos docentes do programa.

Muito Bom15.00

3.3. Qualidade das Teses e Dissertações e da produção de discentes autores da
pós-graduação e da graduação (no caso de IES com curso de graduação na área)
na produção científica do programa, aferida por publicações e outros
indicadores pertinentes à área.

Muito Bom50.00

3.4. Eficiência do Programa na formação de mestres e doutores bolsistas:
Tempo de formação de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Bom15.00

Comissão: Muito Bom

A distribuição das orientações e qualidade das teses apontam para uma avaliação muito boa, com resultados que são verificados
na produção qualificada. A quantidade de dissertações concluídas em relação ao corpo docente é boa, porém é um indicador que
precisa ser melhorado pelo programa. Esse índice se relaciona diretamente com o tempo de titulação de mestres que ainda se
encontra acima do que pode ser considerado muito bom na área.

Apreciação

4 - PRODUÇÃO INTELECTUAL
Itens de Avaliação AvaliaçãoPeso

4.1. Publicações qualificadas do Programa por docente permanente. Bom50.00

4.2. Distribuição de publicações qualificadas em relação ao corpo docente
permanente do Programa.

Regular30.00

4.3. Produção técnica, patentes e outras produções consideradas relevantes. Bom20.00

Comissão: Bom

Houve um aumento no número bruto de publicações, porém a sua relação com número de docentes permanentes apenas regular
comparando-se outros programas da área. Observa-se um grande crescimento de publicações em periódicos B2, o que demonstra
a preocupação do programa em melhorar a qualidade de sua produção. Porém verificam-se docentes que ainda não possuem
participação em periódicos qualificados e existe uma grande concentração de publicações em congressos.

Apreciação

5 - INSERÇÃO SOCIAL
Itens de Avaliação AvaliaçãoPeso
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5.1. Inserção e impacto regional e (ou) nacional do programa. Bom45.00

5.2. Integração e cooperação com outros programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados à área de conhecimento do
programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pós-graduação.

Bom35.00

5.3 - Visibilidade ou transparência dada pelo programa à sua atuação. Bom20.00

Comissão: Bom

A inserção do programa e seu impacto regional é um ponto a ser destacado, havendo boa integração entre a pesquisa e a
cooperação com instituições da região. A inserção nacional e internacional precisa ser melhorada.
As iniciativas de integração com a comunidade são claras e a visibilidade do programa é boa.

Apreciação

Quesitos Qualidade
Qualidade dos Dados

1 - PROPOSTA DO PROGRAMA Muito Bom
2 - CORPO DOCENTE Muito Bom
3 - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAÇÕES Muito Bom
4 - PRODUÇÃO INTELECTUAL Bom
5 - INSERÇÃO SOCIAL Bom

Muito Bom

Os dados informados foram adequados para a análise do programa.
Comentário

Comissão:

Quesitos Avaliação Comissão
Conceito/Nota CA

Peso
1 - PROPOSTA DO PROGRAMA 0.00 Bom

2 - CORPO DOCENTE 20.00 Bom

3 - CORPO DISCENTE, TESES E DISSERTAÇÕES 35.00 Muito Bom

4 - PRODUÇÃO INTELECTUAL 35.00 Bom

5 - INSERÇÃO SOCIAL 10.00 Bom

Conceito Comissão:
4

Bom

Nota Comissão:

Apreciação
O programa apresenta uma boa atuação, equilibrada e consolidada, e dispões de infraestrutura adequada às metas estabelecidas. Verificou-se que houve uma
preocupação em aumentar a produção intelectual e existe o interesse em ser criado o programa de doutorado, porém índices que se relacionam com o número de
docentes ativos e descritos no documento de área ainda precisam ser melhorados para que tal proposição logre êxito.

Data Chancela: 20/11/2013

Complementos

Índices que se relacionam com o número de docentes ativos e descritos no documento de área ainda precisam ser melhorados e ampliar os esforços
na publicação de periódicos de A1 a B2, envolvendo a grande maioria dos docentes e com participação de discentes.

Não

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?
Justificativa da recomendação de visita ao programa.

Apreciações ou sugestões complementares sobre a situação ou desempenho do programa.

Recomendações da Comissão ao Programa.

A Comissão recomenda mudança de área de avaliação?

Justificativa da recomendação de mudança de área de avaliação do programa (em caso afirmativo)

Área Indicada:

Não
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Nota CTC-ES:

Nota CTC-ES

O CTC-ES, na 150a reunião, ratificou a análise e a nota atribuída pela Comissão de Área ao presente programa.
Apreciação

4Data Chancela:

Comissão Responsável pela Avaliação: Sigla IES
ANDRE BEZERRA DOS SANTOS UFC Consultor(a)

ANDRE LUIZ GONCALVES SCABBIA IPT Consultor(a)

ANTONIO ALVES DIAS USP/SC Consultor(a)

ARIOVALDO DENIS GRANJA UNICAMP Consultor(a)

CARLOS MAGLUTA UFRJ Consultor(a)

CRISTOVAO VICENTE SCAPULATEMPO FERNANDES UFPR Consultor(a)

DENIO RAMAM CARVALHO DE OLIVEIRA UFPA Consultor(a)

ELAINE GARRIDO VAZQUEZ UFRJ Consultor(a)

ESTEVAM BARBOSA DE LAS CASAS UFMG Coordenador(a)

FERNANDO SABOYA ALBUQUERQUE JUNIOR UENF Consultor(a)

FERNANDO SCHNAID UFRGS Consultor(a)

HOLMER SAVASTANO JUNIOR USP Consultor(a)

JARDEL PEREIRA GONCALVES UFBA Consultor(a)

JORGE BARBOSA SOARES UFC Consultor(a)

JOSE FERNANDO THOME JUCA UFPE Consultor(a)

JOSE REYNALDO ANSELMO SETTI USP/SC Consultor(a)

LAURA MARIA GORETTI DA MOTTA UFRJ Consultor(a)

LEA CRISTINA LUCAS DE SOUZA UFSCAR Consultor(a)

LUIZ FERNANDO CAMPOS RAMOS MARTHA PUC-RIO Consultor(a)

LUIZ FERNANDO DE ABREU CYBIS UFRGS Consultor(a)

MARCELO ZAIAT USP/SC Consultor(a)

MARCIA MARQUES GOMES UERJ Coordenador(a) Adjunto(a) Mestrado Profissional

MARCIO DE ALMEIDA D AGOSTO UFRJ Consultor(a)

MARCIO MUNIZ DE FARIAS UNB Consultor(a)

MARIA LUCIA CALIJURI UFV Consultor(a)

MILENE SABINO LANA UFOP Consultor(a)

NILO DE OLIVEIRA NASCIMENTO UFMG Consultor(a)

OSVALDO LUIS MANZOLI UNESP Consultor(a)

REJANE HELENA RIBEIRO DA COSTA UFSC Consultor(a)

ROBERTO LEAL PIMENTEL UFPB/J.P. Consultor(a)

SERGIO CIRELLI ANGULO USP Consultor(a)

SERGIO FRANCISCO DE AQUINO UFOP Consultor(a)

SERGIO KOIDE UNB Coordenador(a) Adjunto(a)

SERGIO SCHEER UFPR Consultor(a)

SERVIO TULIO ALVES CASSINI UFES Consultor(a)
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Comissão Responsável pela Avaliação: Sigla IES
SEVERINO PEREIRA CAVALCANTI MARQUES UFAL Consultor(a)
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