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Resumo: Martin Gardner apresentou, na década de 1950, um método
por digrafos para a logica proposicional classica. Ele propos, como um
problema em aberto, a adaptacio do método para a silogistica. Neste
trabalho respondo afirmativamente a questao de Gardner. O método
resultante refor¢a teses apresentadas em outros trabalhos, a saber, a
validade dos silogismos se segue da aplicacao de somente duas regras, e,
porque ele revela a existéncia de uma quantidade muito menor de formas
silogisticas vilidas do que a sugerida pela divisao em figuras e modos,
essa divisao é artificial. Além disso, ele destaca a natureza muito distinta
de dois tipos de componentes dos silogismos proposicoes de existéncia
e regras para a passagem de uma proposicio de existéncia a outra
proposicao de existéncia), cuja distin¢ao estd espontaneamente consagrada
em sua utilizacdo por filésofos e juristas. Finalmente, ele demonstra
que BRAMANTIP, um modo da quarta figura, deve ser considerado um
silogismo valido enfraquecido.

Pdlavras-chave: Silogismo. Regra. Proposicio de existéncia. Método
diagramatico.

Abstract: Martin Gardner introduced, in the 1950s, a method by digraphs
Sfor classical propositional logic. He proposed, as an open problem, the
adaptation of the method for syllogistic. In this paper I answer in the
affirmative to Gardner’s question. The resulting method reinforces theses
presented in previous works, namely that the validity of syllogisms follows
Sfrom applications of only two rules, and because it reveals a much smaller
number of valid syllogistic forms than suggested by the division in figures
and moods, this division is artificial. Furthermore, it bighlights the very
different nature of two types of components of syllogisms (propositions of
existence and rules for passing from a proposition of existence to another),
whose distinction has been spontaneously acknowledged in its use by
philosopbers and jurists. Finally, it demonstrates that BRAMANTIP, a mood
of the fourth figure should be considered a weakened valid syllogism.
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Introduciio

Martin  Gardner (2001) desenvolveu um método de decisio para a lbgica
proposicional cldssica que ele qualificou, mencionando Charles Sanders Peirce, de
“iconico” porque “assemelha-se fortemente a estrutura formal do que estd sendo
analisado” (GARDNER, 2001, p. 27). As figuras utilizadas por Gardner sao digrafos,
ou seja, grafos dirigidos: circulos representam proposicoes e setas de um circulo a
outro representam condicoes de verdade. Ao final do trabalho, Gardner (2001, p.
33) indaga sobre a possibilidade de estender o método para diversos outros sistemas
de logica; em particular, ele indaga sobre a possibilidade de estendé-lo a “[...]
logica de inclusao de classes com quantificadores existenciais tal como a premissa
silogistica ‘algum A é B’[...]” (GARDNER, 2001, p. 33). Neste trabalho respondo
afirmativamente a essa questio posta por Gardner.

A resposta aqui oferecida reforca a tese de que somente duas regras siao
necessdrias para o teste de validade de silogismos categoricos, fornecendo uma
alternativa grafica ao dicto de omni et de nulla. Outra solucao na qual apenas duas
regras sao empregadas, e que é uma variante do método diagramatico de Lewis
Carroll, encontra-se no trabalho de Sautter (2010a).

Na proxima se¢ao apresentarei brevemente o método por digrafos para a
logica proposicional classica. Nele ja ha a diferenciacio de duas regras de natureza
muito distinta, ainda que Gardner nao o perceba claramente, ou, a0 menos, nio
perceba claramente a importancia dessa diferenciacao.

Na segunda secao apresentarei a adaptacao do método por digrafos a silogistica
categorica. Mostrarei como representar os diversos tipos de proposi¢oes categoricas
e como testar a validade de silogismos. A relacio entre as versdes proposicional e
silogistica do método serd cotejada com a relacao entre o método de Venn para a
silogistica e o seu correlato proposicional, a saber, o método de Johnston. Sugiro
que as duas regras propostas fazem justica ao emprego do chamado “silogismo
tedrico” em Filosofia e ao emprego do chamado “silogismo juridico” no Direito.
Esses empregos atribuem papéis distintos as premissas do silogismo. Uma ideia
semelhante pode ser encontrada no modelo de Stephen Toulmin (2006), no qual
uma premissa (menor) desempenha o papel de “dado”, enquanto que a outra
premissa (maior) desempenha o papel de “garantia” ou “respaldo”.

Na terceira secdo apresentarei todos os modos vilidos da silogistica
categorica, distinguindo aqueles que independem de pressupostos existenciais,
aqueles que dependem de pressupostos existenciais, ¢ os modos enfraquecidos’.
Destacarei a artificialidade da divisio em figuras e modos, uma vez que modos de
diferentes figuras sio representados pelo mesmo digrafo. Além disso, sugerirei que
BRAMANTIP, um modo da quarta figura e considerado um modo dependente de
pressuposto existencial, mas nio um modo enfraquecido, €, na verdade, um modo
enfraquecido. Essa concepcao erronea sobre a natureza de BRAMANTIP se deve a
utilizacdo tardia de termos negativos na historia da Logica.

1 Os modos enfraquecidos, ou subordinados, também dependem de pressupostos
existenciais. Eu os estou distinguindo daqueles modos que dependem de pressupostos
existenciais, mas nao sao enfraquecimentos de outros modos validos.
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1. 0 Método por Digrafos Para a Logica Proposicional Classica

O método por digrafos (GARDNER, 2001) € uma variante do método por redes
(GARDNER, 1958). Um digrafo € um grafo, ou seja, uma estrutura matemadtica
constituida por arestas e por vértices, em que se leva em conta a orientacdo das
arestas, € ndo apenas a sua direcio como no caso de um grafo simples. No topo
da Figura 1 esta representado o digrafo da condicional material cujo antecedente
¢ a proposicdo p e cujo consequente € a proposicao g. Para cada atomo de uma
proposicio a ser representada, utiliza-se um par de vértices. Esse par representa o
literal do atomo, ou seja, um vértice representa o atomo (a situacio em que ele é
verdadeiro) e o outro vértice representa a negacao do atomo (a situacio em que o
atomo € falso). Por exemplo, na Figura 1, ha dois pares de vértices: p e —p ocorrem
no digrafo devido ao antecedente atomico p de p—¢q, e ge =g ocorrem no digrafo
devido ao consequente atdomico g de p—¢q. A seta superior, de p para q, indica que
se pode obter a verdade de q dada a verdade de p, e a seta inferior, de —q para
—p, indica que se pode obter a falsidade de p dada a falsidade de q. Casos mais
complicados, envolvendo a representacao de proposicoes em que ha mais de dois
atomos ou mais de um conetivo podem ser tratados por uma versao estendida
do método. Gardner (1958, p.68ss.) fornece exemplos detalhados desses casos na
variante principal do método que utiliza redes. Aqui essa extensio ¢ desnecessaria,
porque uma proposicao categdrica envolve uma Unica opera¢io (quantidade
combinada com qualidade) e tao somente dois dtomos em sua constituicao (termo
sujeito e termo predicado). Além disso, a verdade de um dtomo ou da negacao de
um dtomo € dada por uma marca¢ao no correspondente vértice.

. N
REPRESENTAGAO, PELO METODO POR DIGRAFOS, DE p — ¢

MoDUS PONENS, PELO METODO POR DIGRAFOS:

MoODUS TOLLENS, PELO METODO POR DIGRAFOS:

g
5

e y
Figura 1. Exemplo do Método por Digrafos.
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O centro da Figura 1 apresenta a validade de Modus Ponens ({(p—gq, p} |—q).
O método incorpora o que Charles Sanders Peirce denomina “iconicidade”, a
saber, “a semelhanca formal a estrutura logica a qual ele pretende ser um auxilio
visual” (Gardner, 1958, p. 60). O digrafo a esquerda representa a situacdo inicial,
as premissas, em que o par de setas representa a premissa p—¢g e o destaque do
vértice p representa a outra premissa. O digrafo a direita representa a situacio inicial
acrescida da conclusao vilida, a saber, a verdade de ¢.

A base da Figura 1 apresenta a validade de Modus Tollens {p—q,—q} |——|p)A @)
digrafo a esquerda representa a situacdo inicial, as premissas, em que o par de setas
representa a premissa p—¢q e o destaque do vértice =g representa a outra premissa.
O digrafo a direita representa a situacdo inicial acrescida da conclusao vilida, a
saber, a verdade de —p, ou seja, a falsidade de p.

A leitura dos trabalhos de Gardner (1958, 2001) passa a impressio de que
ele entende as setas como o uUnico Jocus de operacdes logicas. Isso transparece,
nos dois trabalhos, quando ele questiona a possibilidade de extensio do método
para a silogistica, especialmente para a representacao de proposicoes categoricas
particulares. Ele nio percebe que esse recurso ja estd disponivel sob a forma do
destaque de vértices. Mostrarei, na proxima secio, como isso pode ser feito.

2. 0 Método por Digrafos Adaptado a Silogistica

Gardner (1958, p.75) sugere que o método por redes possa ser aplicado, se
convenientemente modificado ou ampliado, a silogistica. Ao modo dos algebristas
da logica do século XIX ele demonstra a validade de CELARENT ao traduzir as
proposicoes categoricas (universais) que a compdem em proposicoes da linguagem
da l6gica proposicional classica®. Desse modo, “Nenhum X é Y” é traduzida em X]Y,
onde | € a barra de Sheffer (nega¢iao da conjuncio) e “Todo X é Y” é traduzida em
X—Y. Contudo, Gardner nio encontra uma boa solucio de representacio, uma
representacao correta, para as proposicoes categoricas particulares.

Na Figura 2 forneco uma solucio ao problema posto por Gardner. A
proposicao categorica universal afirmativa € uma regra que permite a passagem
da proposicao de existéncia de seu sujeito X para a proposicio de existéncia
de seu predicado ¥, ou seja, se hd ao menos um X, também hd ao menos um
Y; e ela permite a passagem da proposicao de existéncia do complemento de
seu predicado’ para a proposicao de existéncia do complemento de seu sujeito,
ou seja, se hd ao menos um nido-Y, também hd ao menos um nao-X. De modo
semelhante, a proposicao categorica universal negativa € uma regra que permite
a passagem da proposicio de existéncia de seu sujeito para a proposicio de
existéncia do complemento de seu predicado, e a passagem da proposicao de
existéncia de seu predicado para a proposicio de existéncia do complemento

2 Englebretsen (1996, p.115) demonstra que o processo inverso também é possivel, a
saber, a acomodacao da logica proposicional clissica a légica de termos. Em rigor,
o processo de acomodacao operado pelos algebristas da légica no século XIX é o
proposto por Englebretsen, e nao o proposto por Gardner.

3 A proposicao de existéncia de um termo expressa a nao vacuidade de sua extensao.

4 O complemento de um termo X ¢ anotado mediante uma barra acima de X.
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de seu sujeito. As proposicoes categoricas particulares sao muito distintas das
universais: elas nao sao regras para a passagem de uma proposicao de existéncia
a outra, mas sdao proposicoes de existéncia. Proposicoes categoricas universais sio
“hipotéticas”, proposi¢coes categoricas particulares sio existenciais. A proposicao
categorica particular afirmativa consiste na proposicao de existéncia de ao menos
um X que seja Y, por isso o destaque nos vértices e na aresta nao-dirigida® (“sem
flechas”) que os conecta. De modo semelhante, a proposiciao categérica particular
negativa consiste na proposicio de existéncia de ao menos algo um X que seja
nao-Y. Finalmente, na base da Figura 2, a representacao do pressuposto existencial
de um termo X pelo destaque do respectivo vértice.

4 N

Tobpo X EY: NENHUM X EY:

ALGuM X EY: ALGuM X NAOEY:

;11

=)

® 6
®» O & 6
& 6 & 6

PRESSUPOSTO EXISTENCIAL DE X:

L 4

Figura 2. Representacao de proposicoes categoricas e do pressuposto existencial.

No topo e no centro da Figura 3 constam as duas tGnicas regras para o teste de
validade de silogismos que nao dependem de pressuposto existencial: uma regra que
permite a passagem de duas proposicoes categoricas universais, portanto “regras”,
para uma outra proposicao categérica universal, uma outra “regra”; e uma regra que
permite a passagem de uma proposicio categorica universal, uma “regra”, e uma
proposi¢do categérica particular, uma proposicao de existéncia, para uma outra
proposi¢cdo categorica particular, uma outra proposicao de existéncia. Finalmente,
na base da Figura 3, a regra para lidar com pressupostos existenciais.

5 A aresta nao-dirigida pode ser interpretada como uma dupla flecha: uma flecha em um
sentido, e a outra, no outro.
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REGRA PARA PURAS REGRAS:

REGRA PARA MISTO DE REGRA E NAO-REGRA: °

REGRA PARA PRESSUPOSICAO EXISTENCIAL:

Figura 3. Regras do Método Adaptado a Silogistica.

Sautter (2010a) ja havia observado que duas regras, com as mesmas
caracteristicas das regras aqui apresentadas, sao suficientes para testar a validade de
todos os silogismos em que nao hd pressupostos existenciais envolvidos.

Outros métodos diagramaticos apresentam uma assimetria no tratamento de
uma légica de proposicoes em relacao a uma logica de termos. Por exemplo, os
diagramas de Venn utilizam dois tipos de marcac¢io para o tratamento de silogismos,
enquanto que a sua versao proposicional, os diagramas de Johnston utilizam
apenas um tipo de marcacio. Nada semelhante ocorre aqui: tanto a versao original,
proposicional, de Gardner, como a versao aqui apresentada, silogistica, utilizam
regras que atuam sobre arestas e vértices.

Essa diferenciacio entre dois tipos bastante distintos de proposicoes —
hipotéticos e existenciais — e de regras inferenciais faz justica ao emprego do
modelo do silogismo na Filosofia, no Direito, e na Teoria da Argumentacio. Na
Filosofia da Ciéncia é costume modelar o processo de previsio e de retrodicao a
partir de um silogismo no qual a premissa maior € uma lei da natureza (a “regra”),
a premissa menor € o estado do mundo em dado instante de tempo (a “proposicao
de existéncia”) e a conclusdo € o estado do mundo em um momento posterior. No
Direito ¢ costume modelar o processo de justificacio a partir de um silogismo no
qual a premissa maior € uma norma juridica (a “regra”), a premissa menor € 0 caso
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juridico (a “proposicao de existéncia”, o “juizo de fato”) e a conclusio € a decisiao
judicial para aquele caso juridico. No modelo de Toulmin (2006), um modelo no
qual a validade formal € substituida pela validade processual, a premissa maior é
uma garantia ou um respaldo e a premissa menor sio os dados.

Na proxima secio demonstrarei a validade de todos os modos da silogistica
tradicional, aqueles que independem de pressupostos existenciais, aqueles que
dependem de pressupostos existenciais, e aqueles modos subordinados.

3. A Vdlidade dos Modos da Silogistica Pelo Método por Digrafos

Nas Figuras 4 a 7 estao demonstradas as validades dos modos das quatro figuras
silogisticas. Cada figura silogistica consta de seis modos. A primeira figura
silogistica (Figura 4) consta dos modos BARBARA, CELARENT, DARII, e FERIO, que
independem de pressupostos existenciais, e dos modos enfraquecidos BARBARI
e CELARONT. A segunda figura silogistica (Figura 5) consta dos modos CESARE,
CAMESTRES, FESTINO, e BAROCO, que independem de pressupostos existencias,
e dos modos enfraquecidos CESARO e CAMESTROS. A terceira figura silogistica
(Figura 6) consta dos modos DISAMIS, DATISI, BOCARDO, e FERISON, que
independem de pressupostos existencias, e dos modos DARAPTI e FELAPTON, que
dependem de pressupostos existenciais®. A quarta figura silogistica (Figura 7) consta
dos modos CAMENES, DIMATIS, FRESISON, e CAMENOP, que independem de
pressupostos existenciais, de BRAMANTIP, aparentemente um modo que depende
de pressupostos existenciais, mas que nao ¢ um modo subordinado, e de FESAPO,
um modo que depende de pressupostos existenciais.

Examinarei, a seguir, um exemplo de cada tipo e, também, o modo
BRAMANTIP, para lhe dar uma nova interpretacio a luz do método por digrafos.

BARBARA, um modo da primeira figura silogistica, utiliza a regra para puras
regras, por se tratar de um modo composto somente por proposicoes universais, e
nao depende de pressupostos existenciais. Na Figura 4, relativamente a BARBARA,
tem-se a esquerda o digrafo da situacdo inicial com os trés termos do silogismo e a
direita o digrafo da situacao final com a eliminacao do termo médio.

FERIO, outro modo da primeira figura silogistica, utiliza a regra para misto de
regra e nao-regra (proposicao de existéncia), por se tratar de um modo composto
por proposiciao universal e proposicoes particulares. De modo semelhante ao caso
anterior, na Figura 4, relativamente a FERIO, tem-se a esquerda o digrafo da situacao
inicial com os trés termos do silogismo e a direita o digrafo da situaciao final com a
eliminacao do termo médio.

BARBARI, outro modo da primeira figura silogistica, utiliza a regra para
puras regras, por se tratar de um modo enfraquecido de BARBARA e a regra para
pressuposicao existencial. O pressuposto existencial, tanto no caso de modos
enfraquecidos como naqueles que dele dependem mas niao sao enfraquecimentos de
outros modos, € relativo a um unico termo. No digrafo final, 2 direita, estd indicado,
em pontilhados, a inferéncia obtida no modo do qual ele é um enfraquecimento.

6  Em rigor, tanto os modos enfraquecidos como os modos (nio enfraquecidos) que
dependem de pressupostos existenciais nao requerem a pressuposicao existencial de
todos os seus termos, mas tio somente de um deles.
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Primeiro aplica-se a regra de pressuposiciao existencial, obtendo “Algum S é M”,
depois, a regra para misto de regra e ndo-regra, obtendo “Algum S é P”.

DARAPTI, um modo da terceira figura silogistica, utiliza a regra de
pressuposicao existencial seguida da regra para misto de regra e nao-regra. Ele
tem as duas caracteristicas dos modos nao-enfraquecidos, mas que dependem de
pressupostos existenciais: a inexisténcia de pontilhados que indicam um modo mais
forte, e a sequéncia necessdria de aplicacio, primeiro da regra de pressuposicio
existencial, e depois da regra para misto de regra e nao-regra: da aplicacio da
primeira segue-se que “Algum S é M” e, da segunda, que “Algum S é P”.

BRAMANTIP, um modo da quarta figura silogistica, ¢ considerado um
modo nao-enfraquecido com pressuposicio existencial, por nao haver, na mesma
Sfigura silogistica, um modo do qual ele seja o enfraquecimento. Mas ele tem as
caracteristicas de um modo enfraquecido; na verdade, ele € a imagem especular de
BARBARI. Isso refor¢a a ideia de que a divisao em figuras e modos ¢ artificial.

A artificialidade dessa divisao evidencia-se pela existéncia de apenas cinco
construcdes de modos sem pressuposicao existencial: a constru¢io de BARBARA,
a construcio de CELARENT, CESARE, CAMESTRES, e CAMENES, a construcio de
DARII, DISAMIS, DATISI, e DIMARIS, a construcio de FERIO, FESTINO, FERISON,
e FRESISON, e a constru¢ao de BAROCO e BOCARDO. Ha apenas trés construcoes
de modos enfraquecidos: a construcio de BARBARI e BRAMANTIP, a construcdo
de CELARONT e CESARO, e a construcio de CAMESTROS e CAMENOP. E ha
duas construcdes de modos nao-enfraquecidos com pressuposi¢ao existencial: a
construcao de DARAPTI, e a constru¢io de FELAPTON e FESAPO. Essa artificialidade
ja havia sido constatada em (Sautter, 2010b).
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BARBARA
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Figura 4. Primeira figura silogistica.
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Figura 5. Segunda figura silogistica.
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Figura 6. Terceira figura silogistica.
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Figura 7. Quarta figura silogistica.
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Consideracoes Finais

A despeito de sua elegincia, o método por digrafos adaptado 2a silogistica padece
dos mesmos defeitos de outros métodos diagramaticos, a saber, sua aplicacdo a casos
mais complexos requer adaptacoes que o fazem perder a principal caracteristica
e interesse dos métodos diagramaticos: o carater sindtico. Aqui, como em tantas
outras situacdes, cabe a sabedoria antiga: Aliud alic vitio est.
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