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INTRODUCAO

Este Relatorio apresenta uma sintese final da avaliag@o quantitativa do processo
de Autoavaliagdo dos Gestores do Centro de Educacéo ocorrida no 1° semestre de 2017,
no ambito da Proposta Experimental de Avaliacéo do Projeto Politico-pedagogico do CE,
implementada para ser desenvolvida no ciclo 2014/2017 cuja proposta objetiva avaliar,
de modo global, as atividades estratégicas ofertadas pelo CE.

A segunda aplicagdo da Autoavaliagdo dos gestores repetiu na integra o
instrumento e a metodologia anteriores, 0 que se justifica na possibilidade de se
estabelecer um comparativo entre as respostas dos participantes sobre o nivel de
conhecimento dos gestores do CE sobre o PPP.

A seguir apresentamos o resultado da andlise dos dados quantitativos seguido da

transcricéo da avaliagdo qualitativa dos gestores do CE.

1. OBJETIVO

Proporcionar aos gestores uma autorreflexdo sobre as suas préticas de gestdo.

2. METODOLOGIA

Com base na metodologia da Avaiacdo Institucional Participativa, os resultados
coletados e os achados nos permitiram classificar a pesquisa em quanti-qualitativa. Em
relacdo davaliagdo quantitativa, analisou-se amedia ponderada das notas da Escala Likert
de 5 pontos!, obtendo-se médias por questio e por dimensdo, além da soma do desvio
padréo da nota das respostas, tudo favorecido pelo uso do Software Excel versdo 2010.
Conforme o Relatério Estatistico Sistemas de Questionarios (CPD, 2015) foram
respondidos 12 questionérios de um total de 34, havendo de adesdo de 35%.

Em relacdo a pesquisa qualitativa expressados em forma de comentérios, criticas e
sugestfes, inicialmente, todas as falas foram transcritas, posteriormente, utilizado a
técnicaandlise de contelido paraidentificar, quantificar e enunciar até esgotar atotalidade
de cada comunicacao expressada pel os referidos gestores, cujos resultados fardo parte do
caderno didético relativo as avaiacOes dos gestores. O Quadro abaixo expressa a

participacéo do segmento na Autoavaliagao.

! Concordo Totalmente (5), Concordo Frequentemente (4), Concordo as vezes (3), Discordo Parcialmente
(2), Discordo Totalmente (1) e N&o se aplica.



Quadro 1 - Participacdo dos Gestor es na Autoavaliacio

Segmento Total Respondentes %
Docente 15 06 40
TAEs 19 06 31,5
Total 34 12 35,29

Fonte: CPD/UFSM, (2017).
3. AVALIACAO QUANTITATIVA

Apresenta-se em forma de quadro e grafico os resultados estatisticos para o
Instrumento (1A-6) que tratou da Autoavaliagdo dos Gestores do Centro de Educagao por

“Questdes e Dimensdes” no 1° semestre de 2017.

A dimensdo “Gestdo” englobou trés questdes:

Quadro 2- Dimensdo 1- Gestéao
Questao Média | Desvio
Padr o
1.1. Tenho conhecimento do Projeto Politi co-Pedagdgico (PPP) do CE 3,75 1,29
1.2. Procurei conhecer as metas e os prazos estabelecidos no PPP do CE | 3,92 1,00
1.3. Minhas agdes estdo pautadas nas metas e acOes estratégicas aprovadas | 3,83 1,19
para o periodo de vigéncia do PPP
M édia da Dimensdo 3,83 1,13
Fonte: UFSM/CPD, (2017).
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Fonte: CPD/UFSM (2017).



A dimenséo “Ensino, pesquisa e extensdao” englobou trés questdes:

Quadro 3- Dimensdo 2 Ensino, Pesguisa e Extensdo

Questao Média | Desvio
Padr&o

2.1. Na condicdo de gestor (coordenador de curso, chefe de | 4,44 | 0,88
departamento, direcdo) estabeleco espacos de discussdo das
questdes pedagdgicas que envolvem os cursos de Graduagéo e Pos-
graduacéo do CE da UFSM
2.2. Incentivo a qualificacdo de producdo académica, bem como a | 4,56 0,88
producéo bibliogréfica de docentes e académicos da graduacéo e
pos-graduacdo
2.3. Avalio que sdo justos e claros os critérios para qualificacéo e | 3,82 0,40
capacitacéo no CE
Meédia da Dimenséo 424 | 0,79

Fonte: UFSM, CPD, (2017).

Grafico 2- Avaliacdo da dimensdo ensino, pesquisa e extensao
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A dimensdo “Avaliacdo Institucional” englobou trés questdes:

Quadro 4- Dimens&o 3 Avaliagdo institucional

Questao Média | Desvio
Padrao

3.1. Avalio que os resultados da “Avaliacdo Institucional” e da | 4,09 1,14
“Avaliacdo Pedagdgica do CE” colaboram para o planejamento e
organizacao das agbes de minha gestéo

3.2. Na condicdo de gestor, oportunizo espacos de participacéo e | 4,18 1,17
decisdes na gestdo democrética do CE

3.3. Esforco-me para implementar estratégias de divulgacdo, | 4,00 1,33
discussdo e utilizagdo dos resultados da Avaliagdo Institucional

M édia da Dimensao 4,09 1,17

Fonte: UFSM/CPD, (2017).

Gré&fico 3- Avaliagdo da Dimens3o Avaliagdo | nstitucional
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A dimenséo “Interacfes sociais” englobou trés questdes:

Quadro 5- Dimenséo 4 Interacdes Sociais

Questao Média | Desvio
Padrao

4.1. Procuro orientar os servidores docentes e TAES sobre arotina | 4,25 1,14
académica e administrativa do setor e do CE

4.2. Considero que tenho boas relagdes de trabalho com as (09) 4,17 0,94
colegas

4.3.Tenho disponibilidade para discutir e examinar (problemas das | 4,17 1,11
relagcOes sociais do setor) conflitos/situagdes procedimentais para a
solucdo de problemas de trabalho e/ou das rel agbes pessoai s

Média da Dimenséo 417 1,04

Fonte: UFSM/CPD, (2017).

Gréfico 4- Avaliagdo da Dimensdo Interacdes Sociais
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A dimenséo “Infraestrutura” englobou trés questdes:

Quadro 6 — Dimenséo 5 Infraestrutura

Questao Média | Desvio
Padr&o

5.1. Avadlio que as edificacOes, instalaces e os equipamentos gque | 3,58 1,08
estdo sob minha gestdo sdo compativeis com as necessidades de
trabalho do setor.
5.2. Avdio que os niveis de limpeza e conservagdo do meu | 3,67 0,78
ambiente de trabalho e do CE que estdo sob minha gestdo séo
satisfatérios
53. Avaio que as condicbes de seguranca (contra | 3,67 0,78
incéndios/seguranca pessoal e patrimonial) no CE sdo satisfatérias
Média da Dimenséo 364 |087

Fonte: UFSM/CPD (2017).

Gréfico 5- Demonstrativo das médias da dimensao Infraestrutura
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Quadro 7- Comparativo das médias das Dimensdes: Avaliacdo 2016/1 e 2017/1

Dimenséo Média 2016/1 | Desvio Média 2017/1 | Desvio
padr o padr&o
Gestéo 4,06 0,99 3,83 1,29
Ensino, pesquisa e extensdo 4,19 1,11 4,24 0,79
Avaliacdo Institucional 451 0,74 4,09 1,17
InteragOes sociais 4,51 0,75 4,17 1,04
Infraestrutura 3,71 1,14 3,64 0,87
Medias gerais 4,20 0,95 3,99 1,03

Fonte: UFSM/CPD, (2017).

4. AVALIACAO QUALITATIVA

Essa secéo apresenta as criticas, sugestdes e ou comentarios transcritos ao final do
instrumento pel os respondentes do | A-6. Tais mensagens serdo tratadas segundo atécnica
analise de contelido e faré parte da pesquisa qualitativa no Caderno Didatico que tratara

dos resultados da Autoavaliacéo dos gestores (IA-6).

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados das médias das dimensdes investigadas no processo Autoavaliacdo
dos gestores no ano de 2017/1segundo a visdo dos gestores respondentes, apontam bons
resultados. Observou-se que, desta vez, as Dimensdes Ensino, pesquisa e extensdo e
InteracBes Sociais obtiveram as melhores médias. Por outro, as Dimensdes Gestéo e
Infraestruturativeram as medias mais baixas. A questdo de a Dimensao Gestdo ter obtido
médiamais baixa, pode ser explicado na posse de novos docentes e TAES que assumiram
recentemente a fungdo os quais recém estejam procurando compreender o PPP do CE
para colocélo em prética.

Estabelecendo-se um comparativo com 0 processo ocorrido no ano anterior
(2016/1) nota-se que todas as dimensdes tiveram médias menores, exceto a Dimensdo
Ensino, pesquisa e Extensdo que neste processo melhorou indo damédia 4,19 para 4,24.
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Podemos perceber que os resultados demonstram uma gqueda nas médias das

seguintes Dimensdes: Avaliagéo Institucional que era 4,51 em 2017 apresentou 4,09;
Interaces sociais que era4,51 em 2017 apresentou 4,17 e Infraestrutura que era 3,71em
2017 apresentou 3,64. 1sso desvela uma preocupacdo no sentido de captar-se porqué
houve uma alteracéo na Autoavaliagdo destas dimensdes, o que, talvez, possa ser melhor
explicado a partir da analise das questdes abertas.

A Dimensdo Infraestrutura que no ano anterior havia se destacado com a média
menor, conseguiu em 2017/1 nd&o conseguiu superar-se, uma vez que a Autoavaliacéo
decaiu mais, ainda, a sua média. Logicamente, que muitos materiais se apresentam
deficitérios €/ou as estruturas fisicas sucateadas, sobre isso, pode-se colocar que 0s
gestores, certamente, computam esta situacdo como sendo uma questdo dainstituicao que

ndo decorre de sua agdo como gestor.
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