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APRESENTACAO

Esta proposta representa um compromisso de encaminhar-se de fato a
reflexdo e implementacdo da avaliacdo na Instituicdo e contribuir para a

construcdo de uma postura avaliativa na UFSM.

Apesar de ser imprescindivel a consciéncia critica para 0 processo de
avaliacdo, mesmo num estado de consciéncia ingénua, as pessoas sempre

avaliam, ou seja, julgam as praticas a luz de critérios.

O projeto de avaliagdo institucional elaborado  procurou,
concomitantemente, responder questbes locais e nacionais por meio de
instrumentos elaborados por sua Comissdo Propria de Avaliacdo com base no
documento “Diretrizes para a Avaliacdo das Instituicbes de Educacéo
Superior”, elaborado pela Comisséo Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior — CONAES.

A avaliagdo é inerente a vida individual e institucional. Acreditamos que
ela sera de grande ajuda para a comunidade universitaria na busca do

aprimoramento de suas atividades e no alcance de seus objetivos.

Clovis Silva Lima,
Reitor.
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1 INTRODUCAO

O carater publico da Universidade tem o compromisso de colaborar com
desenvolvimento econémico, social e cultural, de participar e promover, de
forma dindmica, o processo de transformacdo da sociedade, impulsionando o
progresso do proprio homem, sem perder de vista os valores e identidade

cultural do meio onde vive.

Inicialmente o processo de Avaliacdo da UFSM esteve em consonancia
com o Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras
(PAIUB), dando énfase no Ensino de Graduacdo. Neste sentido, a
fundamentacdo que da suporte as atividades de ensino, os objetivos que busca, a
forma de organizacdo e funcionamento da estrutura académica, os tipos de
avaliacdo e o controle de qualidade adotado pelos Cursos de Graduacdo foram
pontos de analise importantes para a compreensédo da situacao real do ensino na

Instituicdo até o ano de 2004.

Até 1998, a Coordenacdo Geral da Avaliacdo Institucional na UFSM
esteve sob a responsabilidade da Pro-Reitoria de Graduacdo — PROGRAD, ap0os
este periodo ficou sob a responsabilidade da Pro-Reitoria de Planejamento —
PROPLAN. Para implementar e acompanhar a execucao da avaliacdo foi criada
uma Comissdo de Apoio a Avaliacdo Institucional dos Cursos de Graduacdo,
com a finalidade de assessorar e acompanhar as acdes desenvolvidas nas

diversas etapas do processo avaliativo.

Até o presente momento, as etapas que foram desenvolvidas foram as
seguintes: sensibilizacdo e conscientizacdo, diagndstico, avaliagdo interna,

tomada de decisdo e reavaliacdo do proprio processo.

O produto final de um processo de avaliacdo ndo serd, somente, a

elaboracdo de relatorios, mas acima disso, serd a possibilidade das pessoas e dos



segmentos que fazem parte da Instituicdo tornarem-se mais conscientes de suas

potencialidades e limitagdes.

Neste sentido, a auto-andlise e o conhecimento profundo da Instituicdo
Universidade pressupde, sem duvida alguma, um Processo de Avaliacdo voltado
para a melhoria da qualidade do ensino de graduacéo, articulado as areas de pds-
graduacdo, pesquisa, extensdo e administracdo, cujos resultados levem a

integracdo da Universidade com a sociedade.

Os resultados da Avaliacdo Interna foram encaminhados a Comunidade
Académica para conhecimento, analise e busca de solu¢des conjuntas aos
problemas evidenciados. Estes resultados serviram para o planejamento das
atividades institucionais, como também informaram a comunidade interna e
externa em geral, num compromisso de franqueza e transparéncia da

Universidade com a sociedade.

Até o presente momento, o processo de avaliacdo desenvolveu-se
mediante critérios transparentes que levaram em conta as caracteristicas
peculiares do meio onde se insere a Universidade e envolveu,
democraticamente, todos 0s segmentos, atraves da aceitacdo ou conscientizacdo

da necessidade de avaliacao.

E importante salientar ainda, que a Avaliacdo Institucional ndo pode ser
confundida como somente um diagndstico, um mero levantamento de
informac0es e estabelecimento de valores, mas que a avaliacdo é um processo,
um conjunto de acbes que propiciam reflexdo, troca de experiéncias, reforco de
direcOes acertadas e mudancas de atitudes dos membros que formam a

Comunidade Académica.



2 HISTORICO DA AVALIACAO INSTITUCIONAL NA UFSM

A Universidade Federal de Santa Maria foi a pioneira da interiorizacdo do
Ensino Superior no Brasil, numa época em que apenas existiam Universidades
nas Capitais dos Estados. Desde entdo, a UFSM definiu a sua vocagdo como
UNIVERSIDADE REGIONAL, comprometida com a realidade social da qual
faz parte, propondo-se, historicamente, a manter, cultivar e renovar 0S

conhecimentos e promover o desenvolvimento regional e dele participar.

A UFSM ao longo de sua historia sempre se preocupou em avaliar as suas
atividades académicas, mas foram iniciativas pontuais e setorizadas de
avaliacdo, mesmo porque, até o final da década de 80 néo existia no Brasil, um

processo de avaliacdo global da Universidade.

No entanto, a partir da década de 80, a UFSM, vem procurando adotar um

Sistema de Avaliacdo de Desempenho através de alguns projetos:

e Diagnostico do desempenho da Universidade Federal de Santa Maria, 1980;
e Proposta de Avaliacdo da Universidade Federal de Santa Maria, 1986;

e Indicadores de Desempenho dos Departamentos da UFSM, 1989;

e E por ultimo, Avaliacdo do Desempenho Docente pelo Discente, sendo esta

atualmente uma préatica permanente na Universidade.

A avaliagdo do Desempenho Docente € realizada semestralmente onde
todos os alunos avaliam as disciplinas e seus professores. Esta avaliacdo €
normatizada por Resolu¢do do Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo da
UFSM.

Com a deflagracdo do processo de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras, em 1993, através da Comissdo Nacional de
Avaliacdo, Ministério da Educacdo e do Desporto, esta veio ao encontro dos

propdsitos da administracdo da UFSM, que é a busca da qualidade dos servicos



oferecidos pela Instituicdo a Sociedade, refletidas pelo trinbmio Ensino-
Pesquisa-Extensdo. Assim, a UFSM, inseriu-se no PAIUB em 1994, com base

nos seguintes pressupostos:

1° - que é necessaria a compreensdo critica de que a educacdo superior no pais,
em sentido geral, ndo se constitui em um sistema isolado e independente dos

demais setores sociais e econdmicos da sociedade;

2° - que a educacdo superior precisa ser construida a partir de um exame critico
de seus problemas intrinsecos, de forma a ndo desvirtuar 0s objetivos e as

caracteristicas que singularizam a sua funcao;

3° - que uma Universidade que ndo contar com um processo permanente de
auto-analise e de um conhecimento mais profundo das relagbes que se
estabelecem entre a Instituicdo e 0 contexto onde esta inserida, se afasta cada
vez mais das exigéncias da sociedade além de afastar-se de seus objetivos
principais, tendo como resultado reflexos na propria formacéao de seus egressos e

na qualidade de seus profissionais;

4° - que o compromisso de uma Instituicdo publica é em primeiro lugar com o
homem, o conhecimento e a sociedade e, por isso, deve procurar refletir sobre
sua atuacdo tanto em termos de eficécia e eficiéncia como também, no seu papel

cientifico-social.

O marco tedrico que deu sustentacdo a Avaliacdo Institucional foi o
Projeto Politico Pedagdgico da Universidade aprovado no ano de 1993, apos
amplo debate com a comunidade universitaria. Enfoca em seu texto base a
Avaliacdo Institucional como um trabalho permanente de reflexdo do fazer
Universitario, sendo a primeira condicdo para identificar os desafios necessarios

a formulacdo de diretrizes para o Ensino, a Pesquisa e a Extensao.

Em 2001 foi discutido com a comunidade académica e aprovado 0 novo
Projeto Politico Pedagdgico que também enfoca a importancia da politica de

Avaliacdo na Instituicao.
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A Avaliacdo Institucional esta normatizada através da Resolucdo de n° 24
de 25/11/1993 que dispde sobre as diretrizes da avaliagdo na Instituicdo em
termos de: finalidades, objetivos, avaliacdo dos cursos, da producéo cientifica,

das atividades de extensdo e da gestdo universitaria.

Em cumprimento a um dos objetivos estabelecidos no Plano de Gestéo da
Administracdo 1997/2001, a UFSM inseriu-se no Programa de Qualidade e
Participacdo Publica, no ano de 1999 o qual, posteriormente foi acoplado ao
Programa de Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB,
implantado em 1994, originando o “Programa de Qualidade e Avaliacdo na
Universidade Federal de Santa Maria”, que por sua vez conta com o
Planejamento Estratégico, como um efetivo instrumento administrativo para o
direcionamento dos recursos e implementacdo de acgdes pré-estabelecidas e

priorizadas.

Assim, o Programa de Qualidade e Avaliacdo na Universidade Federal de
Santa Maria propde uma sistematica que contempla duas ac¢Ges bésicas. Por um
lado, prevé a existéncia de um comité estratégico responsavel pela criacdo de
uma estrutura de planejamento institucional que coordene o posicionamento
estratégico da UFSM diante do ambiente e sustente as a¢Ges da Administracao
Superior. Por outro, visa incrementar a sistematica de aperfeicoamento da rotina
administrativa e académica atraves da criacdo de uma Comissdo Executiva de
Avaliacdo Institucional e o Grupo Técnico de Apoio a Qualidade, coordenados
pelo Comité Estrategico.

Além disso, coube ao Comité Estratégico o estabelecimento da Visao de

Futuro, dos Valores e da Missdo da Instituicéo.

Dentro desses parametros, 0s primeiros resultados ja surtiram efeito, por
meio da avaliagdo interna do ensino de graduacdo da UFSM, ocorrida em 1999 e
2000, a qual utilizou cinco instrumentos, sendo que no primeiro o aluno avalia o

curso e a Instituicdo, no segundo o aluno avaliou as disciplinas e a prética
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docente; no terceiro o docente realizou uma auto-avaliagdo e avaliou a
Instituicdo, no quarto o egresso avaliou o curso, a Instituicao e as disciplinas e
realizou a auto-avaliacdo e no quinto o teécnico-administrativo avalia a

Instituicdo e realiza a auto-avaliacao.

Os resultados da avaliagdo interna serdo compilados e consolidados e

devem constituir acdes que objetivem a correcao das deficiéncias apontadas.

No que se refere a avaliagdo externa, a Instituicdo vem sendo
regularmente submetida ao Exame Nacional de Cursos, por meio da avaliacédo
de seus alunos concluintes, e a analise das Condicbes de Oferta de seus Cursos
de Graduacdo, mediante a avaliacdo de uma Comissao de Especialistas do MEC.
Esses mecanismos de avalia¢do fornecem importantes indicadores qualitativos e
quantitativos relacionados ao ensino oferecido e as respectivas condigdes de

aprendizagem.

Os resultados obtidos na avaliacdo externa configuram-se em um
pressuposto de indicadores para melhoria da qualidade de ensino, uma vez que
apuram o grau de eficiéncia das atividades desenvolvidas, oportunizando o
aperfeicoamento dos aspectos positivos e a adocdo de medidas de superacdo dos

aspectos negativos identificados.

Estes mecanismos contemplam propostas para reformular e adequar a
gestdo universitaria, visando a melhoria da qualidade das atividades
desenvolvidas pelas instituicbes e repensar objetivos e modos de atuacdo das

universidades.

Nesse sentido a Pro-Reitoria de Planejamento elaborou um documento
constituido como Referencial Teorico do Planejamento Estratégico. Com ele se
realizou seminarios nas oito Unidades Universitarias e trés colégios de Ensino
Médio e Tecnoldgico, deflagrando-se o processo de sensibilizacdo e motivagdo

necessarios a elaboracdo do planejamento estratégico de cada unidade.
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Com o objetivo de acompanhar o andamento dos trabalhos e assessorar na
implantacdo do processo de Planejamento Estratégico, a PROPLAN realizou
varios workshops com as diferentes Unidades que solicitaram esse tipo de

atendimento.

O processo de implantacdo do Planejamento Estratégico culminou com a
realizacdo de um seminario que reuniu representantes das unidades da
Administracdo Central, tendo por objetivo a provocacao de debates e a geracéo
de subsidios para a definicdo de diretrizes estratégicas, objetivos e metas.
Juntamente com os resultados obtidos nos diferentes seminarios, foi elaborado o
Plano de Desenvolvimento Institucional para o periodo 2001-2005, no qual
estdo elencados a Visdo de Futuro, a Misséo Institucional, bem como os
Objetivos Estratégicos, Estratégias e Acdes nas areas de Ensino de Graduacéo,
Ensino de Pds-Graduacdo e Pesquisa, Ensino Médio e Tecnoldgico, Extensao,

Assuntos Estudantis, Administracdo e Planejamento e de Recursos Humanos.

13



3 JUSTIFICATIVA

Inicialmente, é oportuno destacar que a Universidade Federal de Santa
Maria tem demonstrado um sélido compromisso com as inovacgdes e melhorias
organizacionais, buscando adequar-se constantemente as transformacdes
ambientais e adaptar-se as mudancas pelas quais tem passado o sistema de

gestao nas Instituicdes de Ensino Superior.

A avaliacdo institucional é entendida na Instituicdo como exigéncia de
controle de qualidade, no sentido de garantir padrdes de desempenho esperado
pela sociedade, devendo constituir-se numa pratica permanente, como condicao
necessaria para a manutencao de sua qualificacdo, relevancia social e alcance de

um maior grau de credibilidade da sociedade.

A referida avaliacdo somente tera sentido e apresentara resultados se for
movida por um esforgo solidario e comprometido de toda a comunidade
universitaria, que deverd incorpora-la a cultura institucional. Nao se trata de

opor avaliadores e avaliados, mas de avaliar a Instituicdo na sua totalidade.

A avaliacdo institucional terd por finalidade fundamentar as
reformulacBes necessarias nas politicas, nas praticas, nas concepcdes do ensino,
da pesquisa e da Extensdo e no processo de informacdo e comunicacdo da

Universidade com o Estado e com a sociedade.

A sua realizacdo serd desenvolvida mediante critérios transparentes que
considerem as caracteristicas peculiares do meio onde se insere a Institui¢do e

desenvolvera, democraticamente, todos os setores internos.

Os resultados da avaliagdo deverdo incorporar uma proposta de mudanca
e informar plenamente a comunidade interna e externa em geral, num

compromisso de franqueza e transparéncia da Universidade com a sociedade.

Os resultados da avaliacdo servirdo, também, de suporte para o

aprimoramento dos mecanismos de controle, planejamento e gestdo dos
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departamentos didaticos, cursos e demais setores da Instituicdo, bem como de

critério na distribuicéo de verbas de custeio e capital.

O desafio apresentado as universidades € o de contribuir para a
preparacdo da sociedade do futuro por meio da formacdo de novos perfis
profissionais onde o enfoque basico é a reorganizacdo curricular e didatico-
pedagdgica dos cursos. Para tanto, deve-se atentar, para a satisfacdo plena das
necessidades de infra-estrutura para a oferta de disciplinas (equipamentos,
laboratorios, salas de aula), para uma nova metodologia de ensino que permita
uma aprendizagem mais efetiva, adequando-se, dessa maneira, as diretrizes da

Lei de Diretrizes e Bases da Educacio — LDB.

Sé&o utilizados como indicadores de desempenho das agdes previstas no
Plano de Desenvolvimento Institucional que compbGem esta proposta
institucional os resultados dos processos de avaliacdo dos cursos de graduacao, o
percentual de ampliacdo da oferta de vagas, o grau de melhoria da qualificacéo e
condicdes de trabalho do corpo docente, o numero de candidatos por vaga nos
diferentes cursos, a taxa de evasdo e repeténcia, o tempo medio de concluséo de
cursos, a producdo cientifica do corpo docente, percentual de servidores técnico-
administrativos com especializacdo, mestrado e doutorado, nivel de melhoria da
infra-estrutura disponivel, o namero de projetos de ensino/pesquisa/extensédo
desenvolvidos e o grau de absorcdo pelo mercado dos profissionais formados

pela Instituicdo.
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4 OBJETIVOS

4.1 Objetivo Geral

Instituir, na Universidade Federal de Santa Maria, 0 processo de
Avaliacdo Institucional como préatica permanente e pressuposto de controle de
qualidade, no sentido de garantir padrbes de desempenho esperados pela
sociedade, como também atender o estabelecido pelo Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES, que possui como caracteristicas
fundamentais a avaliacdo institucional como centro do processo avaliativo, a
integracdo de diversos instrumentos com base em uma concepc¢do global e o

respeito a identidade e a diversidade institucionais.

4.2 Obijetivos Especificos

e Incentivar um processo de autocritica da Instituicdo para garantir a busca de
qualidade e também para prestar contas a sociedade da consonancia de suas

atividades com as demandas cientificas e sociais da atualidade;

e Estabelecer compromissos com a sociedade, explicitando as diretrizes de um
projeto pedagogico e os fundamentos de um programa sistematico e
participativo de avaliacdo, que permita o0 constante reordenamento,

consolidacéo e/ou reformulacéo das a¢des da Universidade.

e Diagnosticar a inter-relacdo das tarefas académicas em suas dimensOes de

ensino, pesquisa, extensao e administracéo.

e Contribuir na reformulacdo das praticas curriculares e no processo de

integracédo de ensino, pesquisa e extenséo.
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e Contribuir para a melhoria da gestdo, eficiéncia no gasto publico, reducéo
dos desperdicios, adequacdo da estrutura organizacional e elevagcdo da

produtividade institucional nas areas meio e fim.
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5 METODOLOGIA

Considerando os pressupostos que embasam a Avaliacdo Institucional da
UFSM, os objetivos propostos no presente projeto e considerando as dimensdes
a serem avaliadas conforme estabelece o caput do Art. 3° da Lei N° 10.861, de
14 de abril de 2004, especialmente o “Inciso I — a misséo e o Plano de
Desenvolvimento Institucional”. Portanto, o PDI/UFSM, onde constam a Missao
Institucional, a Visdo de Futuro, a Analise Ambiental Externa e Interna, as
Diretrizes Gerais, 0s Objetivos Estratégicos com as respectivas metas e
indicadores de desempenho, o consequlente Plano de Acdo Anual serd avaliado
anualmente mediante seminario, para proporcionar a correcdo de rumos, nas
suas diversas areas de: Ensino de Graduacdo; Ensino de Pés-Graduacéo;
Pesquisa; Ensino Médio; Ensino Tecnoldgico; Extensdo; Assuntos Estudantis;

Administracdo; Planejamento; e Recursos Humanos.

Por outro lado, a avaliacdo institucional seguindo o processo de avaliacéo
em andamento na UFSM desde 1994, aplicard instrumentos sob a forma de
questionarios aos alunos, egressos, professores, funcionarios, chefias dos

diversos 6rgdos da Instituicdo e, ainda, a representantes da comunidade.

No ano de 2004, baseado na Lei n. 10.861, de 14 de abril de 2004, que
instituiu o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) a
Universidade constituiu a primeira Comissao Propria de Avaliagdo da UFSM. A
comissdao no segundo semestre desse mesmo ano, iniciou suas atividades com a
elaboracdo do projeto de avaliacao institucional tomando como base o SINAES.
No primeiro semestre de 2005, o documento foi encaminhado as unidades
universitarias para analise e sugestdes. Com base nas diretrizes gerais
estabelecidas pela CONAES resultou na elaboracdo de 21 mddulos que

contemplavam as dez dimens0es estabelecidas na Lei:
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Modulo 1. Tem como objetivo avaliar a Missdo e o Plano de
Desenvolvimento Institucional da UFSM, sendo respondido pela Pro-Reitoria de

Planejamento.

Modulo 2. Tem como objetivo avaliar a politica de ensino de graduacao
da Instituicdo, sendo respondido pela Pro-Reitoria de Graduacdo partindo de

consulta aos coordenadores dos cursos de graduacao.

Modulo 3. Tem como objetivo avaliar a politica de pesquisa e pos-
graduacédo da Instituicdo, sendo respondido pela Pré-Reitoria de Pos-Graduacao
e Pesquisa, partindo de consulta junto aos coordenadores de programas de pds-

graduacéo e os gabinetes de projetos das Unidades Universitarias.

Modulo 4. Tem como objetivo avaliar a politica de extensdo da
Instituicdo, sendo respondido pela Pro-Reitoria de Extensdo, partindo de
consulta as comissdes de extensdo e gabinetes de projetos das unidades

universitarias.

Modulo 5. Tem como objetivo avaliar a politica de pessoal, de carreiras
do corpo docente e corpo técnico-administrativo da Instituicdo, sendo
respondido pela Pro-Reitoria de Recursos Humanos, partindo de consulta as
direcdes das unidades universitarias, Comissdo Permanente de Pessoal Docente
(CPPD) e Comissdo Permanente de Pessoal Técnico-Administrativo(CPPTA),

atualmente CIS.

Modulo 6. Tem como objetivo avaliar a responsabilidade social da
Instituicdo, especialmente no que se refere a sua contribuicdo em relacdo a
inclusdo social, ao desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio

ambiente, da memdria cultural, da producdo artistica e do patrimdnio cultural,
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sendo respondida pelo Gabinete do Reitor, com base em consulta a
Administracdo Superior da UFSM (Reitor, Vice-Reitor, diretores de unidade

universitaria e pré-reitores).

Modulo 7. Tem como objetivo avaliar a qualidade da comunicacao interna
da Instituicdo, comunicacdo com a sociedade e a imagem publica da Instituicdo
nos meios de comunicagdo social, sendo respondida pela Coordenadoria de

Comunicacéo Social e Departamento de Ciéncias da Comunicacao.

Modulo 8. Tem como objetivo avaliar a organizacdo e gestdo da
Instituicdo, o funcionamento e representatividade dos colegiados, e a
participacdo dos segmentos da comunidade universitaria nos processos
decisérios, sendo respondido pela  Pro-Reitoria de Planejamento, partindo de

analise conjunta com o Comité Estratégico da Instituicao.

Modulo 9. Tem como objetivo avaliar a infra-estrutura fisica da
Instituicdo, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de
informacdo e comunicacdo, sendo respondido pela Prefeitura da UFSM com
base em consulta aos chefes de departamentos e direcbes de &rgaos

suplementares centrais.

Modulo 10 — Tem como objetivo avaliar o planejamento e avaliacéo,
especialmente em relacdo aos processos, resultados e eficacia da auto-avaliacdo
institucional, sendo respondido pela Comissdo Propria de Avaliacdo e Pro-

Reitoria de Planejamento.

Modulo 11 — Tem como objetivo avaliar a infra-estrutura fisica da
Instituicdo, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de

informacéo e de comunicacéo, sendo respondido pela Biblioteca Central.

20



Modulo 12. Tem como objetivo avaliar as politicas de atendimento aos
estudantes da Instituicdo, insercdo profissional dos egressos e participacdo dos
egressos na vida da Instituicdo, sendo respondido pela Pré-Reitoria de Assuntos
Estudantis, partindo de analise conjunta em reunido com Pro-Reitoria de

Graduacdo e Diretério Central dos Estudantes.

Modulo 13. Tem como objetivo avaliar a sustentabilidade financeira da
Instituicdo, tendo em vista o significado social da continuidade dos
compromissos na oferta da educacdo superior, sendo respondido pela Pré-

Reitoria de Planejamento e Pro-Reitoria de Administracéo.

Modulo 14. Os alunos de graduacdo avaliam o curso e a Instituicdo, com
0 objetivo de avaliar varios aspectos durante a passagem pelo seu curso, tais
como coordenacgéo, curso, aluno, apoio e incentivo, infra-estrutura, biblioteca,

instalacOes e servigos de apoio ao estudante, e gestéo institucional.

Modulo 15. Os alunos de graduacéo avaliam as disciplinas ministradas no
curso, bem como os seus professores, objetivando a progressdo docente quando

necessaria, além da avaliagéo institucional.

Modulo 16. Os professores de graduacdo realizam uma auto-avaliacdo de
sua préatica pedagogica, a Instituicdo e diversos aspectos do curso, visando a um
movimento continuo de aperfeicoamento do aprendizado e, com isso, uma

melhoria na qualidade do ensino.
Modulo 17. Os egressos avaliam o curso, a Instituicdo, as disciplinas e

realizam uma auto-avaliacéo, tais como o curso, desempenho pessoal, condi¢des

proporcionadas pela UFSM e informacgdes profissionais.
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Modulo 18. Os servidores técnico-administrativos avaliam a Instituicdo e
fazem também uma auto-avaliagdo. O objetivo € o de avaliar o nivel de
satisfacdo, o grau de informacdes e o desenvolvimento das pessoas e dos
processos, visando a um movimento continuo de aperfeicoamento do

desempenho e, com isso, uma melhoria na qualidade de gestéo.

Modulo 19. Nesse mddulo, os alunos de pos-graduacgéo avaliam o curso e
a Instituicdo. O objetivo é avaliar varios aspectos durante sua passagem pelo

curso, tais como coordenacao, aluno, curso e gestdo institucional.

Modulo 20. Os alunos de poés-graduacdo avaliam as disciplinas e
professores do curso. O objetivo desse instrumento é o de avaliar as disciplinas

ministradas no curso bem como 0s seus professores.

Modulo 21. Os professores de pos-graduacdo realizam uma auto-
avaliacdo de sua pratica pedagdgica e também avaliam a Instituicdo e varios

aspectos do programa/curso.

No ano (2005), houve a greve das IFES e o0 processo sofreu
descontinuidade, o projeto foi retomado para analise somente em marco de
2006, com a nova Administracdo da UFSM.

No ano de 2006, por meio da Portaria n. 49.564, de 11 de agosto de 2006,
houve nova designacdo da Comissdo Prépria de Avaliagdo — CPA da
Universidade Federal de Santa Maria. Composta de 17 membros, sendo oito
docentes, cinco técnico-administrativos, dois representantes da sociedade civil e
dois discentes conforme legislacdo. Além destes, foram convidados consultores
de diversas areas especificas para auxiliar os trabalhos da comissao.

A CPA estabeleceu um plano de acédo para suas atividades com objetivo
de elaboracédo e implementacdo do processo de avaliagdo na UFSM. As acdes

programadas foram a revisdo do projeto de avaliacdo institucional e a reviséo
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dos 21 mobdulos 2005; a sensibilizacdo das unidades universitarias; a
reorganizacao dos instrumentos para sua posterior aplicacdo, anélise, divulgacéo
e publicacdo dos resultados e a elaboracdo do relatério final para aprovacédo no
CONSUN.

Na etapa da sensibilizacdo, primeira atividade foi feita a apresentacéo e
discussdo do SINAES para toda a Administracdo Central. Posteriormente foram
realizadas reunides com os Conselhos das unidades universitarias e dos colégios
de ensino medio e tecnolégico, formados por representantes docentes, técnico-
administrativos e discentes no periodo de agosto a setembro de 2006. Nessas
reunides, foram apresentados e discutidos os documentos basicos juridicos e
disciplinadores da estrutura e competéncia das unidades, o documento que
identifica a instituicdo (PDI); as diretrizes do SINAES; os requisitos, as etapas,
as orientacOes gerais e as dimensdes da auto-avaliacdo; atribuicdes e
composicdo da CPA; e tambem foram abordados varios aspectos sobre o tema
avaliacdo onde se levantou varios questionamentos e propostas para uma nova
metodologia do processo de avaliacéo.

As principais conclusdes e sugestdes levantadas durante o processo foram:

— 0 compromisso de todos com o processo desde a administracdo central
até as subunidades, envolvendo toda a comunidade universitéria;

— a certeza ¢ a importancia da necessidade da auto-avaliagdo na
Instituicao;

— a participagdo critica quanto ao processo € a metodologia;

— o comprometimento das unidades universitdrias em participarem do
processo de avaliacao;

— o compromisso de uma analise real dos seus pontos fracos e fortes do
processo para devidos ajustes no processo;

— sugestoes para uma redefini¢cao dos instrumentos;

— os resultados da avaliagdo institucional (indicadores) serdo gestionados

para que sejam incluidos, como destaque na matriz orcamentéaria das IFES;
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— 0 compromisso da Institui¢io em incluir no Indice de Distribui¢do de
Recursos da Universidade um destaque orgamentario contemplando os
resultados das avalia¢Ges das subunidades da Instituicao;

— 0 compromisso da Instituicdo com o processo da avaliagdo institucional
tendo como consequéncia acdes de melhoria no processo e na gestao.

Diante das consideragfes apontadas nas reuniées com as unidades
universitarias, foram indicados novos membros para contribuirem com o
processo de avaliacdo. Esses membros foram chamados de consultores e tiveram
como objetivo principal analisar os instrumentos de avaliacdo que estavam em
uso na Instituicdo e verificar se estes possibilitariam alcancar 0s propositos
almejados pela nova orientacdo que fora dado pela comisséo.

Apos a realizacdo de vérias reunides, a CPA verificou a necessidade de
elaborar um novo conjunto de instrumentos de avaliacdo que atendessem as
caracteristicas e peculiaridades da Instituicdo e de suas subunidades e que
estivessem de acordo com a normativa do SINAES. Com a orientacdo do
SINAES e com os pontos levantados pela comissdo sobre as metas de avaliacao,
cuja preocupacédo era de ndo mais avaliar a Instituicdo somente com base em
seus resultados numéricos, mas ter também um amplo conhecimento da
qualidade e satisfacdo de suas agdes, a elaboracdo de novos instrumentos tornou-
se imperativa.

A partir de entdo, realizou-se uma reunido de um dia inteiro com a
subcomissdo da CPA e com a participacdo dos consultores comecando pela
analise criteriosa no documento “Orientagdes Gerais para o Roteiro da Auto-
Avaliacdo das Institui¢des — SINAES” para verificar 0 que realmente precisava
ser questionado em relacdo as dimensdes. Apds essa analise, foi elaborado um
quadro de prioridades por dimensdo e categoria, no qual, onde ficou definido
como seriam elaborados os novos instrumentos e a que grupo seria direcionado.

Considerando que a Universidade Federal de Santa Maria é uma entidade

prestadora de servigo e, como tal, deve preocupar-se com a qualidade de suas
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atividades, lancou-se o horizonte de avaliagdo ndo somente para o0 seu produto
final, mas também para a qualidade do processo das suas agdes. Sobre esse
prisma, a preocupacdo da comissdo de avaliacdo foi de elaborar instrumentos
objetivos fidedignos e que possibilitem mensurar multiplos aspectos dentro de
cada dimensao a ser avaliada. Foi centrado o foco de que é necessario conhecer
a guantidade e qualidade do produto final prestado, a qualidade do processo de
formacdo/producao, a eficiéncia das acbes, 0s pontos fracos e fortes e o grau de
satisfacdo dos grupos envolvidos no processo ou que se beneficiam da
Universidade. Tal acdo devera considerar as especificidades de cada grupo e
usuarios dentro do seu contexto especifico.

Por isso, a comunidade universitaria serd munida de instrumentos de
avaliacdo que possibilitem, dentro de suas especificidades, servir também como
agentes informativos das agdes e ou produtos obtidos, com a finalidade de
instigar aos sujeitos avaliados uma resposta consciente. Seguidamente, aspectos
avaliativos quanto a relevancia, incentivo, acesso, oportunidade, entre outros
aspectos serdo abordados em cada dimensdo. Sendo assim, um novo marco se
estabelece no processo de avaliacéo institucional, no qual a avaliacdo centrada
no produto (qualitativa) continua sendo considerada e relevante, mas o0 processo

(qualidade) passa a ser o cerne que orientara as futuras avaliacoes.

No dia 23/05/07, as 14h, na Sala dos Conselhos Superiores, ocorreu a
palestra “Avaliacdo Institucional e Avaliagdo de Cursos de Graduacao”, com o
Coordenador Geral do Exame Nacional de Desempenho de Estudantes
(ENADE)/MEC, Prof. Amir Limana, onde participaram o0os membros da
Comisséo Propria de Avaliacéo e os coordenadores dos cursos de graduacéo dos
Centros de Ciéncias Rurais e da Saude. A palestra reuniu um total de 29
participantes. O Prof. Limana fez uma abordagem sobre a educagéo superior no
Brasil, enfatizando a diversidade das realidades para a implementacdo das
politicas publicas. Afirmou que o ENADE faz parte do processo de avaliacéo do

ensino superior, que a avaliacdo do SINAES contribui para a identificagcdo dos
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problemas na instituicdo e por conseqiiéncia no estabelecimento de agfes de
melhoria na gestdo. Apds sua palestra os professores puderam fazer
questionamentos sobre 0 ENADE e SINAES.

Ap0s o término da palestra e dos questionamentos o Prof. Limana reuniu-
se na PROPLAN, com a Prof2. Nilza, Prof®. Myriam, Prof. Thomé, os servidores
técnico-administrativos Frank, Juarez e Cristina. A Profd. Nilza relatou o
trabalho realizado pela CPA, a elaboracdo do relatorio de auto-avaliacdo e 0s
novos instrumentos. Foram feitos varios questionamentos sobre o processo de
avaliacdo e também sugestdes para os instrumentos de avaliacao.

Na sequéncia, os dados serdo tabelados, analisados e divulgados para toda
a Comunidade Académica para contribuirem com a tomada de decisdo nas areas

meio e fim.

A Avaliagédo Interna sera um processo ciclico, criativo e renovador de

analise, interpretacdo e sintese das dimensfes que definem a Instituicéo.

Em nivel institucional a avaliagdo como um todo proceder-se-a

obedecendo a seguinte ordem:

5.1 Etapas da Avaliagdo Interna (Auto-avaliacéo)

A organizagdo do Processo de Avaliacdo na UFSM vem ocorrendo em
diferentes etapas, que sao as seguintes:

- Constituicdo da CPA,;

- Elaboracédo do Projeto de Avaliagéo Institucional;

- Sensibilizacdo: no entender da Instituicdo bem como da CPA, a
sensibilizacdo, embora seja uma etapa do processo, ndo € estanque em si mesma
e sim permanente e continua, tendo em vista a necessidade de motivar e
envolver as pessoas no processo avaliativo e, portanto, encontra-se em pleno

desenvolvimento na UFSM.
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Ja foram realizadas reunibes em todas as unidades e subunidades de
ensino e orgaos suplementares. A partir da implementacdo do novo projeto de
Avaliacdo Institucional serdo realizadas novas reunides de sensibilizacdo com as

seguintes pessoas/ setores da UFSM:

e Reunides com diretores das Unidades Universitarias e Coordenadores dos
Cursos de Graduacéo nas Unidades de Ensino da UFSM;

e Reativacdo de Comissdes de Avaliacdo por Centro e Curso de Graduacgéo da
UFSM;

e Palestras de sensibilizacdo sobre: “Avaliacdo Institucional e relatos de
experiéncias nas IES”. Publico alvo: Diretores de Unidades de Ensino,
Coordenadores de cursos de Graduagdo, Chefes de Departamentos e
Comissoes de Avaliacéo;

e Reunibes com representantes estudantis, colegiados de cursos,
departamentos, professores, entidades de classe, representantes da sociedade
em geral;

e Elaboragdao de material de divulgagcdo do trabalho da comissdo: “folders”
com a proposta de trabalho da Comissdo, boletim informativo bimestral e

cadernos de avaliacgéo.

5.2 Dinamica de Funcionamento

Sera realizado o planejamento das acOes da avaliacdo (Plano de Acéo),
mediante um Plano de Trabalho que inclua cronograma, distribuicéo de tarefas e

recursos humanos, materiais e operacionais.

5.3 Desenvolvimento

Considerando que a UFSM ja se encontra em processo de avaliacdo, que a
sensibilizacdo € um processo constante, que ja foram realizados seminarios para

apresentacdo do SINAES, como também ja existem as Comissdes Setoriais de
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Avaliacdo e oito instrumentos de avaliacdo, partiu-se para a construcdo e
adaptacdo de novos instrumentos que contemplem o estabelecido nas

“Orientagdes Gerais para o Roteiro da Auto-Avaliagao das Institui¢des™.

5.3.1 Seminario Avaliacdo Plano de Ac¢éo Anual:

Em seminario anual durante o més de dezembro de cada ano, tendo como
base o Plano de Desenvolvimento Institucional 2001-2005, a Administracéo
Central da UFSM vem realizando sistematicamente a avaliacdo do Plano de
Acédo Anual e concomitantemente, trata da elaboracdo do Plano de Acéo para o
proximo ano, sendo que nas planilhas do referido plano constam: a Unidade e a
subunidade responsavel; a Area de atuacdo; os objetivos estratégicos; as
meta(s)/indicador(es) de desempenho; acdes; responsavel(is); prazo; local;

técnicas e custo estimado.

5.3.2 Instrumentos de Avaliacéo
Moédulo 1 — GESTOR: O objetivo deste instrumento é avaliar aspectos

referentes ao ensino, a pesquisa, a extensao e a gestdo em seu Setor e na UFSM.

Mddulo 2 - DOCENTE: O objetivo deste instrumento ¢é avaliar aspectos

referentes ao ensino, a pesquisa, a extensao e a gestdo em seu Setor e na UFSM.

Modulo 3 — TECNICO-ADMINISTRATIVO: O objetivo deste
instrumento € avaliar aspectos referentes ao ensino, a pesquisa, a extenséo e a

gestdo em seu Setor e na UFSM.

Mddulo 4 — DISCENTE: O objetivo deste instrumento é avaliar aspectos

referentes ao ensino, a pesquisa, a extensao e a gestdo em seu Setor e na UFSM.
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Moddulo 5 — EGRESSO: O objetivo deste instrumento é avaliar aspectos

referentes ao ensino, a pesquisa, a extensao na UFSM.

5.3.3 Aplicacéo dos Instrumentos

Os instrumentos assim organizados e aprovados pelo Conselho
Universitario serdo disponibilizados via on-line pelo Centro de Processamento
de Dados para toda a comunidade académica, para serem respondidos de acordo

com O cronograma, em anexo.

5.3.4 Analise e Interpretacdo dos Dados

Apbs a coleta dos dados, estes serdo tabulados, analisados, feitos graficos
e tabelas e também as questbes descritivas serdo organizadas, conforme o
cronograma de atividades. Serdo elaborados relatdrios parciais. Estes relatorios

deverdo ser discutidos com a comunidade académica.
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6 RELATORIO FINAL, DIVULGACAO E BALANCO CRITICO

Ap0s serd feito o Relatdrio Final, o qual contara a discussao, a analise € a
interpretacdo dos dados com as respectivas sugestdes, para contribuirem com o

Processo da Tomada de Decisao.

Dando continuidade ao processo de Avaliacdo Interna, sera feita a
divulgacdo do Relatério Final nas suas diversas formas, tais como, reunides,

seminarios, publicacdes e por meio eletronico.

Salienta-se que esses resultados permitirdo planejar as decisdes futuras da

Instituicéo.
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7 CRONOGRAMA DE DESENVOLVIMENTO

AVALIACAO INTERNA: AUTO-AVALIACAO

ETAPAS 2008

12 Etapa:
Preparacéo

Constituicdo da CPA X

Elaboragéo do Projeto X | X | X | X

Aprovacéo do Projeto pelo
CONSUN X

22 Etapa:
Desenvolvi-mento

Seminario de Sensibilizacao X

Realizagdo da Semana da
Avaliagéo Institucional X

Tratamento dos dados X

32 Etapa:
Consolidacéo

Relatério de Auto-Avaliacao

Divulgagéo

Balanco Critico




8 ANEXOS
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