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Quando é verdadeiro, quando nasce da necessidade de dizer,

A voz humana não encontra quem a detenha.

Se lhe negam a boca, ela fala pelas mãos, ou pelos olhos, ou  pelos poros, ou por onde for.

Porque todos, todos temos algo a dizer aos outros,

Alguma coisa, alguma palavra que merece ser celebrada

Ou perdoada pelos demais.





Galeano


Introduzindo os cenários e as pessoas...(o grupo).

Este trabalho tem como referência a investigação / organização da memória de um grupo de estudos e pesquisas (GEPEIS), constituído institucionalmente em 1993, noâmbito do Programa de Pós-Graduação em Educação da Universidade Federal de Santa Maria, com o intuito de agregar mestrandas e alunas de iniciação científica, em torno dos estudos do Imaginário Social, especialmente nas produções de Cornelius Castoriadis e, as pesquisas realizadas no âmbito da Educação que se utilizavam deste referencial.


Outras temáticas foram sendo incorporadas pelas nossas pesquisas, vindo a nos configurar como um grupo envolvido com as questões de gênero, de poder, da subjetividade, da memória docente. As primeiras pesquisas foram indicadores da potencialidade dos estudos do imaginário, como a perspectiva que traz para o cenário investigativo da educação, a dimensão simbólica, desprestigiada pela cultura escolar e pela cultura docente centrada numa razão instrumental. Sabemos, assim como Werneck (2000, p. 97), que “o desejo de saber é natural no homem, cuja natureza foi, inicialmente, caracterizada pela racionalidade. Para o ser humano, viver segundo a natureza seria viver segundo a razão. O processo cognitivo foi reduzido ao intelectivo, ao lógico teorético.” Pela presença destes reducionismos nas investigações e nas práticas educacionais que acolhemos o campo do imaginário, entendendo que o psiquismo humano é, marcado pela instância imaginária, tendo uma força mobilizadora (criação), assim como, seria mobilizada por ela.  É  o imaginário, segundo Durand (1990), que participa de toda atividade psíquica do homem, tanto teórica, quanto prática, constituindo a alvorada de toda a criação do espírito humano.


Na tentativa de propor outras perguntas e, talvez outras respostas, para problemas bastante antigos da escola e dos professores  é que o imaginário se constituiu um campo potente e, viabilizador de um outro olhar e de um outro pensamento, distinto do ideal cartesiano que, segundo Baggio (1999, p.103), está agonizando, sendo inúmeros os “acertos de contas” que temos na produção científica cuja proposta é integrar homem/ natureza; natureza/ cultura; corpo/ alma; real/ imaginário, invocando a complexidade, a interdisciplinaridade, a transdiciplinaridade na produção do conhecimento.

A construção de um projeto coletivo...


 Durante alguns meses, ao final do ano de 1996, vivemos intensamente a experiência de construir um projeto de pesquisa integrado, envolvendo outras Instituições e, especialmente, através dos pesquisadores que já haviam vivido participado intensamente do trabalho em grupo no GEPEIS e, naquele ano, já estavam em outros espaços institucionais. A construção coletiva é, sem dúvida, uma experiência propiciadora de múltiplas aprendizagens– algumas delas, a do respeito pelo posicionamento do outro e a da confiança na divisão do trabalho, que como um “quebra-cabeças”, necessita no final, de todas as peças para que o quadro apareça. A característica marcante e constitutiva do Grupo de Estudos e Pesquisas em Educação e Imaginário Social foi e, continua sendo, a participação de pessoas com grande capacidade de determinação, liderança, competências, habilidades e saberes diversos. Esta grande diversidade, entre atritos e disputas, muitas vezes veladas, gera, a necessidade da construção permanente de consensos mínimos entre o grupo.


Na perspectiva da sociopoética, como aponta Gauthier ( 2001, p.29), numa pedagogia democrática é preciso aprender “com o método do grupo-pesquisador, a desconstruir, juntos a ideologia hegemônica, a desmanchar as redes de micro-poderes que nos submetem e seduzem.” Mas é preciso que se diga que as relações de poder são constitutivas do grupo e, da realidade institucional, sendo necessário uma desconstrução e crítica permanentes do inconsciente institucional, dos valores competitivos, das forças opressivas e reprodutoras.


Neste empreendimento, de construir o espaço coletivo, percebemos assim como Maturana (2001, p.p. 129, 130), “pela nossa vida humana cotidiana, que ao nos movermos de uma emoção para outra mudamos nosso domínio de ações, e isto vemos com uma mudança de emoção.”  Há dois níveis de aprendizagens na instituição de outra cultura de trabalho coletivo: “devemos atentar para a emoção que define o domínio de ações no qual aquela atividade acontece e, no processo, aprender a ver quais ações são desejadas naquela emoção.”


A pesquisa "Imagens de Professor: significações do trabalho docente", aprovada em 1997 e, concluída em 1999,  além de reunir um acervo significativo de narrativas orais e escritas de professores, ampliou nossas interlocuções com outras (os) pesquisadoras (es), envolvidas com as questões da memória docente, de gênero, das histórias de vida de professores e, o referencial agregador – o imaginário – viabilizando nossos estudos sobre a dimensão simbólica dos processos de escolha da profissão de professor, dos processos formativos e da própria atuação no espaço da docência, nas suas dimensões instituídas e instituintes. Esta produção nos aproximou de pesquisadores de outros estados, da produção de alguns pesquisadores do GEDOMGE, da USP; do LISE da UFRJ e, ainda, estreitou nossas relações e afetos, como diz Maturana (2001), com o NEPI (Núcleo de Estudos e Pesquisas do Imaginário), Unijuí, organizado pela professora Andréa Narvaes e, liderado pelo  grande incentivador da idéia do grupo, professor Mario Osorio Marques. Nossa interlocução com a UFPel, aconteceu através das experiências realizadas com o professor Marcos Villela Pereira, num primeiro momento e, ampliando num segundo momento nossas parcerias através da professora Lúcia Vaz Peres, na organização de cursos, nas palestras, nas bancas de defesa de pesquisas e de construções de trabalhos conjuntos apresentados em inúmeros eventos no país e fora dele, na área da Educação e, áreas afins.


Numa das participações nas reuniões anuais da SBPC, em Natal, através do texto que apresentei na mesa organizada com mais dois colegas da rede, constituída pelo movimento narrado acima,  definí o Grupo de Estudos e Pesquisas em Educação e Imaginário Social como a fogueira de Galeano, onde os diferentes fogos que a constituem, incendeiam quem passe por perto.


Na produção coletiva intitulada por nós, a partir do nome da pesquisa realizada em rede, “Imagens de Professor: significações do trabalho docente”, publicada pela Editora da Unijuí no ano de 2000, é um registro de textos que trazem a partir de singularidades de autorias, o diferencial, também evidencia nossas composições comuns, visualizadas nos referenciais e nas escolhas que a rede decidiu investigar. O respeito pelos debates específicos feitos em cada grupo institucional, produziu o movimento e as novas instalações que acolhiam outros temas, outras categorias: pesquisadores que acolhiam na sua produção o debate da subjetividade e os processos de produção da professoralidade a partir da subjetivação; outros que desejavam discutir a figura da identidade na profissão docente e, a decisão de outros por utilizar como um conceito temporal a proposição de Hall (2001), como “processos de identificação”.


Após um período significativo de pesquisa interinstitucional através da organização de uma rede entre pesquisadores de universidades do Rio Grande do Sul que vêm se ocupando com as temáticas do imaginário e da memória docente, das histórias de vida, de processos de formação e produção de subjetividades, concluímos momentos e, iniciamos outras incursões no que intitulamos “Laboratório de Imagens: significações da docência na formação de professores. O trabalho de investigação / formação desenvolvido por esta pesquisa proporcionou aos grupos envolvidos na rede, aprendizagens de diversas ordens: o trabalho de pesquisa coletivo, a análise mais integrada das questões regionais e nacionais e, o trabalho específico e singular de cada grupo com o material produzido, gerando novos sub-projetos e, ampliando nossas temáticas de estudo.


Histórias de Vida, foram no âmbito das nossas pesquisas, se tornando mais que uma metodologia de trabalho. Durante nossas ações com professores e, com o próprio grupo de pesquisadores da rede interinstitucional, foi assumida como dispositivo de investigação / formação, pois como nos aponta Josso (2202, p. 31),
“A narrativa de um percurso intelectual e de práticas de conhecimento põe em evidência os registros da expressão dos desafios de conhecimento ao longo de uma vida. Estes registros são precisamente os conhecimentos elaborados em função de sensibilidades particulares para um dado período.”


Através das Histórias de Vida nos aproximamos dos imaginários docentes, tentando conhecer suas representações sobre a docência, sobre suas escolhas, sobre os processos de formação, sobre os significados e sentidos construídos ao longo de suas trajetórias pessoais e profissionais. O referencial do Imaginário Social viabiliza o conhecimento dos “trajetos antropológicos”, os matriciamentos produtores de subjetividades, mas ainda de coletivos. Abordando o Imaginário Social não como reflexo da realidade, mas seu fragemento, Teves (2002, p. 66) destaca que,

“Como um amálgama, ele institui histórica e culturalmente o conjunto das interpretações, das experiências individuais, vividas e construídas coletivamente. Essa rede de sentidos matricia, sob diversos aspectos, a conduta coletiva na medida em que valores, normas e interdições, como códigos coletivos, são internalizados, apropriados pelos agentes sociais. Códigos que expressam necessidades, interesses, expectativas conscientes e inconscientes dos indivíduos. Eles apontam para além das necessidades objetivas: falam dos desejos e das fantasias...”.


Nossas incursões nos territórios do imaginário nos fez aprender a dialogar também com o que não se mostra, com o que não é evidenciado, com o que fica silenciado. As investigações que têm o imaginário como referência estão propensas a dialogar com seu mistério, com crenças e mitos onde as escavações, no nosso caso, foram descobrindo uma outra ferramenta potente: a memória.


A memória foi sendo outro suporte teórico-metodológico onde nossas pesquisas com o imaginário foram se alicerçando. A construção dos aportes teóricos de um grupo vão se dando nas aprendizagens passadas, nas curiosidades presentes e, nas preocupações futuras. Assim, a memória se configurou uma via de acesso às representações dos professores, que nesta perspectiva se tornam “pesquisadores de si” e de suas trajetórias de vida. A abordagem acerca da memória, proposta por Tedesco (2002, p.43), destaca a necessidade de conhecê-la e de tomá-la como conhecimento, pois, “pelo viés da memóriaé possível analisar o vivido e recordá-lo, é fazer o tempo passado se presentificar analítica e oralmente, subjetivar publicamente quem já está sendo relegado ao esquecimento.”


A partir deste enfoque nossa nossa escuta e nossa leitura dos imaginários, com o auxílio da memória foram agregando outros “achados” significativos no processo de construção do conhecimento.


A utilização do método biográfico de História Oral e da Fotografia num “Laboratório de Imagens”, constituído num espaço / tempo de experimentação do grupo envolvido e, que se propôs reunir e sistematizar representações de professores atuantes em diferentes níveis  e espaços de ensino sobre a docência e seus processos formativos, foram tendo um lugar de destaque nos nossos estudos e debates. O trabalho com estes dispositivos
: a oralidade e a fotografia proporcionam uma complementaridade na leitura, na escuta e na compreensão das imagens que compõem territórios e paisagens produtoras de subjetividades.

Nossas pesquisas têm se utilizado da história oral com duplo propósito: conhecer os imaginários, as culturas e os processos de formação docente, a partir das suas trajetórias de vida pessoal e profissional e, ainda, colocar o professor como sujeito histórico, de uma história cotidiana que não é contada, de um sujeito anônimo que trabalha desprovido do tempo para o registro, para a reflexão, para a produção de memórias. A dimensão da oralidade (contar-se para o outro) aciona com processos formativos e autoformativos


Trabalhar com as representações de professores como pessoas e como grupo social, trabalhar com as nossas representações como pesquisadores com professores, aciona a construção de uma memória coletiva da história da própria docência, contada por aqueles que cotidianamente trabalham com a possibilidade da construção de uma memória do próprio país.


Especialmente no locus de pesquisa que temos trabalhado, a escola fundamental, encontramos ainda um número significativo e diferenciado de professoras, mulheres que nas suas histórias de vida, muitas mostram através das suas narrativas, os desejos e expectativas com relação à docencia como uma das possibilidades da saída das atividades da vida privada, o cuidado com a casa e os filhos e, as tarefas culturalmente atribuídas às mulheres. Naturalizadas na condição de executoras de políticas educacionais, elaboradas por especialistas em outros contextos que não o das escolas, instituem na cultura docente a concepção de não autoria do trabalho pedagógico. Segundo Nóvoa (2003)
,

“Durante muito tempo, os professores, sobretudo as mulheres, foram remetidos ao silêncio e ao recato da sala de aula. O ofício exercia-se num espaço íntimo e resguardado, sem a presença das famílias ou a partilha dos colegas. (...) O princípio da abertura e do diálogo, em particular da abertura social e do diálogo inter-pares, é essencial à renovação de um mister que junta o ethos individual e o ethos colectivo, o eu pessoal e o eu profissional.”

Através das histórias de vida contadas oralmente e pelo recurso da fotografia, nos aproximamos de imagens reconstruídas no presente, a partir dos significados atribuídos às trajetórias vividas. Conhecemos os processos de formação, os saberes dos professores, visitamos as paisagens, os comportamentos, os tempos vividos através dos sentidos trazidos ao momento de fala. Falar de si, como uma intenção proposta por um pesquisador, de pesquisar em si, auxiliado por imagens fotográficas, transporta-nos a outros tempos, a outros espaços  (muitas vezes mitificados no nosso imaginário) e, a outras práticas discursivas permitindo que se compreenda o deslocamento de sentidos individuais e coletivos na sociedade e de um grupo social específico, no nosso caso, os professores.


A oralidade traz a espontaneidade, a fotografia traz o detalhe, o cheiro, a cor, o som, acionados com o trabalho da memória que acaba, muitas vezes, precisando de fatos, acontecimentos, datas, até então “esquecidos”. A história oral recupera a vez de quem viveu e o significado construído por quem relata, dando o direito do recorte daquilo que pensamos não ser interessante ficar escrito ( porque a fala agora é transcrição) para outros leitores.


A oralidade traz o trabalho da memória e, ainda, o trabalho da palavra, do que é dito e, do que é silenciado, pois o silêncio, na perspectiva que compartilhamos com Orlandi (1993, p.33-34), “não fala. O silêncio é. Ele significa. Ou melhor: no silêncio, o sentido é. (...) O silêncio não está disponível à visibilidade, não é diretamente observável. Ele passa pelas palavras. Não dura. Só é possível vislumbrá-lo, de modo fugaz. Ele escorre por entre a trama das falas”.

O espaço da vivência grupal: a fotografia reconstruíndo as memórias do grupo


A memória que trabalha, como disse Bosi (1994, p.81), “momento de desempenhar a alta função da lembrança”, foi a proposição de um dos nossos encontros da rede, marcada como diz Maturana (2001, p. 130), pelas emoções, sendo que “ao nos movermos de uma emoção para outra mudamos nosso domínio de ações, e isto vemos como uma mudança de emoção.”


A proposição era reconstruir imagens que através da figura de um quebra-cabeças, pudéssemos estar montando-o através dos sentidos e significados construídos por participantes de diferentes momentos e situações no Grupo de Estudos e Pesquisas em Educação e Imaginário Social. Simbolicamente tínhamos duas imagens que materializavam nossa proposição: um quebra-cabeças e uma colcha de retalhos, tendo esta última sido a imagem escolhida para ilustrar o folder que divulgava nosso encontro.


Pedaços de uma história iam sendo recompostos por cada pessoa que viveu um momento / tempo no GEPEIS. Estes tempos que foram reconstruídos através dos significados e sentidos dados por todos os participantes ao escolherem fotografias que foram dispostas numa mesa, sem nenhuma ordem cronológica. Viagens, eventos, reuniões, festas, debates, aulas, acontecimentos em tempos / espaços que produziram significados e sentidos pessoais e institucionais.


Esse espaço, intitulado por conta da cultura educacional como “oficina pedagógica”, pensado não como lugar de conserto, mas de experimentação, como dispositivo pedagógico, assim definido por Larrosa (In: Silva, 1994, p.57), como “qualquer lugar no qual se constitui ou se transforma a experiência de si.”


A expressão “oficina pedagógica” se transformou para nós num desafio, pois trabalhamos com o imaginário e, a linguagem é onde este se manifesta, portanto, há que se instituir outra expressão para o que vínhamos fazendo
.  A construção de outros sentidos para um espaço / tempo de “experimentação de si” mobiliza-nos a pensar em uma outra proposição no âmbito da linguagem, pois como nos mostra Castoriadis (1982, p.391), “a permeabilidade indeterminada e indefinida entre os mundos de representações dos indivíduos e os significados lingüísticos é condição de existência, de funcionamento e de alteração tanto para uns como para outros.”

Neste movimento que procura instituir outra expressão que poderá carregar outros sentidos, nos propusemos a pensar na possibilidade da utilização do termo “vivência”, como o espaço onde nos experimentamos como pesquisadores de si. Espaço de vivência  com o sentido aproximado ao que foi definido no dicionário Aurélio (1989, p.677): “1. O fato de ter vida, de viver; existência. 2. Experiência da vida. 3. O que se viveu.  Na continuidade da definição, temos “vivenciar”, como “viver, sentir  ou captar em profundidade.”


Todas estas definições fazem sentido para os espaços / tempos que viabilizaram as experiências de si através das narrativas orais, escritas e também de reconstrução de imagens pretéritas, visíveis nas fotografias, (res)significadas no trabalho das memórias.


As representações que cada pessoa havia construído da experiência vivida num grupo de pesquisa, foram reconstruídas, dando visibilidade não somente aos valores das pessoas, quanto das mudanças e deslocamentos de sentidos em práticas, ações e comportamentos individuais e sociais. Representações imaginárias falam de cada pessoa, mas também do seu tempo (nas dimensões do instituído e instituinte).


Recupero de Czermak (In: Fonseca, Tânia M.Galli e Kirst, Patrícia G., 2003, p. 367), sua definição do fenômeno de experiência do sujeito,

“...não como uma interioridade, onde o sujeito seria o centro de sua experiência, mas como uma propriedade emergente, onde não se pode falar de interno e externo sem que um passe pelo outro. No entendimento da gênese do sujeito temos que, nas relações sujeito-objeto, o ser emerge no espaço do entre, no espaço da imbricação sujeito e mundo. Este fora se configura como um novo modo de subjetivação auto-organizativo e auto-referencial, que segue um processo singular de descobertas, como uma construção a partir da realidade simultaneamente objetiva e subjetiva, enquanto orquestração de diferentes elementos que se incorporavam como uma constelação, um evento subjetivo polifônico.”


Não é nosso desejo nestes espaços de experimentação buscar nos “recônditos” mais obscuros de memória “essencialismos”,“marcas fixas”, experiências modelares idealizadas, mas o movimento que reconstrói e desmitifica, que aciona a criatividade, o autoconhecimento e a autodeterminação, ingredientes de imaginários radicais capazes de propor outras formas de vida, de relações consigo / com os outros / com o tempo presente.

E as xícaras amarelas ?
Estas falam de outras aprendizagens e, talvez daquelas que vamos levar para outros lugares, para outros espaços onde outros grupos vão sendo criados: a dos afetos, a da solidariedade. A partir de um presente que foi dado ao grupo por alguém que sai, mas que fica, um dos integrantes do GEPEIS, pensamos nesse simbólico que produz representações, que materializa de forma significativa nossa idéia de grupo: um jogo de xícaras, onde cada uma é importante para que o conjunto seja percebido.
 O processo de experimentação das pessoas na experiência de grupo, traz além de um “agrupamento temático”, a dimensão criadora, constitutiva e fundamental do imaginário como potência, como fonte propositiva de outras formas de vida, de comportamento, de relacionamento consigo e com os outros. Afinal, na sociedade contemporânea, nossas aprendizagens têm sido propostas também e, particularmente como já disse Guattari (1998), de forma maquínica, a partir de dispositivos com outras lógicas: competitivas, narcísicas e anti-solidárias.

Registro significativos fragmentos de um dos capítulos da proposta de tese de  Pinto 
(2003, p.13), intitulado “Aprendendo a trabalhar em Grupo: a construção do conhecimento pela pesquisa”:

“O trabalho em grupo realmente nos ensina a negociar e isso demarca interesses individuais tendo de ser coletivizados. Isto demarca portanto, relações de poder e a pesquisa não é isenta dessas relações. Uma questão relevante em relação ao trabalho em grupo foi o lugar que o outro ocupava/ ocupa em minha formação. A forma como entendemos os nossos interlocutores, sem dúvida, expressa uma visão de mundo bastante significativa. Por uma influência, inclusive cultural, o outro subsiste em nós muito mais pela negação do que por um processo de autonomia do ser sujeito. Em outras palavras, o outro é quem eu não sou. Dessa forma, eu continuo sendo a referência afirmativa em contraposição ao outro, referência de negação.”

Estas aprendizagens que se dão no grupo, através dos outros, mas que operam em nós, pessoas com histórias, trajetórias de vida distintas e, que se encontram num grupo de estudos e pesquisas que partilham não somente questões acadêmicas, exigem de nós o desejo do diferente, não como uma atitude ingênua, que desconsidera as redes de poder, mencionadas pela autora acima citada, mas, que transita nestas, com competência e solidariedade.


A perspectiva de um conhecimento-emancipação (Santos, 2000),  que tem a solidariedade como uma referência, inclui a necessidade do conhecimento de si mesmo. Uma formação que inclua a perspectiva da solidariedade precisa de sujeitos envolvidos com outras práticas de pesquisas e de estudos, incluíndo nestas, o que Larrosa (In. Silva,1994, p.57), chama de “dispositivo pedagógico”, entendido como “qualquer lugar no qual se constitui ou se transforma a experiência de si.”  Nossas xícaras amarelas se constituíram em dispositivos pedagógicos para aprendizagens outras.
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