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CAPES

Eixo 1. Contradicdes e perspectivas da globalizagdo na educacédo dos trabalhadores

Resumo: Este artigo busca compreender as contradi¢es presentes no campo, especificamente
em relacdo ao trabalho. Abordamos a problemaética da viabilidade da pequena producéo rural,
a relacédo entre campo e cidade e 0 agronegocio no campo brasileiro. Partindo do pressuposto
de que h& uma intrinseca relacdo entre o trabalho e a educacédo, essas abordagens objetivam
fundamentar uma concepcdo educacional e analisar praticas escolares e de formacdo em
termos mais amplos presentes no campo na atualidade.

Palavras-chave: Agricultura familiar. Assentamentos rurais. Relacdo campo e cidade.
Agronegocio.

Introducéo

O presente artigo aborda algumas questdes que se referem ao contexto do campo na
atualidade: a impossibilidade do pequeno produtor produzir sua vida exclusivamente da
producdo agricola, a relacdo entre campo e cidade, num momento em que as fronteiras entre
estes SA0 pouco visiveis e como o agronegdcio, expressdo capitalista, se configura no campo.
A interpretacdo sobre as transformacdes no campo que vem se estendendo desde o inicio do
século XX tem gerado polémicas e formas diversas de andlise deste fenbmeno social,
abordadas no texto. Analises estas que se desdobram em diferentes propostas para a superacao
dos graves e cronicos problemas que afetam a vida dos sujeitos que vivem e trabalham no
campo, no contexto de hegemonia do modelo do agronegaécio.

Nosso foco esta colocado sobre o trabalho, uma vez que constatamos que a pequena
producgdo agricola ndo tém sido suficiente para garantir a existéncia dos trabalhadores, que
conciliam o trabalho agricola com a venda de sua forca de trabalho, no campo ou na cidade, a
fim de complementar ou, de fato, gerar alguma renda. Partimos do pressuposto de que ha uma
intrinseca relagdo entre o trabalho e a educacdo. Nesse sentido, hd necessidade de
compreensdo das contradicbes presentes na vida e no trabalho no campo, a fim de
fundamentar uma concepcdo educacional e analisar praticas escolares e de formacdo em

termos mais amplos presentes no campo na atualidade.



O debate sobre a viabilidade da pequena producéo rural

Conforme Veiga (2001) e Abramovay (2000), a propriedade da agricultura familiar
persiste no campo brasileiro, a despeito da diminui¢do da agricultura familiar e do emprego
agricola no Brasil, uma vez que os pequenos produtores encontram alternativas de trabalho e
renda complementares, combinando diversas formas de ocupacao, assalariadas ou ndo, com o
trabalho no campo: “... a renda dessas familias ndo depende apenas da producdo de seus
pequenos sitios. Sempre buscaram trabalho fora. Sempre exerceram outras atividades que, em
grande parte, ndo pertencem ao setor agropecuario” (VEIGA, 2001, p. 19). Esses autores
contradizem a perspectiva de que a agricultura familiar tende a desaparecer, reconhecendo,
contudo, que sua permanéncia se da pelo fato de agregarem outra renda aquela proveniente da
agricultura em suas propriedades.

As politicas sociais e a Previdéncia Social correspondem a outras fontes de renda para a
manutencdo das familias no campo. Graziano da Silva e Grossi, analisando a situacdo da
agricultura familiar em 1998, ja afirmavam que sem a Previdéncia Social pablica “os
agricultores familiares seriam seguramente o grupo de familias mais pobre do meio rural
brasileiro” (p. 7). O Censo Agropecudrio 2006 confirma a complementagdo da renda tanto
pelo trabalho fora da propriedade, como por meio da aposentadoria ou programas sociais,
contribuindo para a permanéncia dos sujeitos no campo.

Muitos agricultores, contudo, ndo poderiam se enquadrar na pluriatividade, uma vez que
esta ndo comporta os bicos, os extras, os trabalhos mais precarizados, nos quais muitos desses
pequenos agricultores estdo ocupados, pois, segundo Graziano da Silva e Grossi, a
pluriatividade diz respeito “a mdltipla insercdo dos membros de uma mesma familia no
mercado de trabalho” (p. 6). Poderiamos, a partir dessa diferenciacdo, avaliar que ha um
grupo mais estavel dentre os agricultores familiares que pode produzir sua vida combinando o
trabalho agricola em sua propriedade com outro trabalho fora da propriedade rural.

Ariovaldo de Oliveira (2007) faz uma distingdo entre agricultores familiares e
camponeses. Estes Gltimos compreendem 0s com terra, 0S parceiros, 0s rendeiros e 0s
posseiros e sdo fruto das contradicbes do campo durante o século XX, possibilitando a
constituicdo da classe camponesa. Segundo o autor, o conceito agricultura familiar no Brasil,
referindo-se aquela de pequeno porte, foi forjado como uma estratégia do capital,
diferenciando a producdo de alimentos dos camponeses, opositores dos latifundiérios, da
producédo de mercadorias do capital. Assim, a agricultura familiar estaria voltada, “parcial ou

totalmente, para os mercados mundiais e/ou nacional, e integrada as cadeias produtivas das



empresas de processamento e/ou de exportacdo” (p. 147). Para o autor, o conceito agricultura
familiar foi incorporado pelos movimentos sindicais e sociais do Brasil. Germer (2002)
identifica essa perspectiva de agricultura familiar como originaria dos Estados Unidos, apos a
independéncia desse pais, sob a qual o produtor familiar correspondia a um “pequeno
capitalista” (p. 47) em ascensdo, e cuja producdo na atualidade é claramente identificada
como capitalista. Trata-se, portanto, de uma perspectiva oposta ao conceito chayanoviano em
que a producdo familiar poderia resistir ao dominio do capital. Para Germer, ha ainda uma
nogdo popular, sem expressdo teorica, sobre o conceito de agricultura familiar, identificada no
Brasil, sobretudo no movimento sindical, de que “os atuais pequenos agricultores tradicionais
poderiam ser preservados no interior do capitalismo, desde que apoiados por uma politica
agricola adequada” (p. 48). Assim, para esse autor, a versdo brasileira acolhe os dois
enfoques, pois “associa 0s pequenos agricultores brasileiros a imagem chayanoviana do
produtor familiar tradicional — com o qual eles se parecem no exterior — e a ela sobrepde a
imagem do moderno farmer norte-americano — que eles sonham ser” (p. 48).

Ariovaldo de Oliveira (1994), apesar da distingdo que faz, reconhece que had um
campesinato, enquanto produtor agropecuario que, embora se coloque na posicdo de
resisténcia ao avanco do capital no campo brasileiro e que recusa a proletarizacdo, também
estd integrado as cadeias produtivas do agronegocio e cuja proletarizacdo € consideravel,
principalmente dos jovens, o que s6 vem a confirmar a dificuldade de sobrevivéncia enquanto
pequeno agricultor. A tese defendida por esse autor € que a permanéncia do trabalho familiar
camponés no campo brasileiro se d& porque possibilita a producdo de capital tanto em funcgéo
de relacdes ndo-capitalistas de producdo, como, por exemplo, a parceria e o trabalho familiar
camponés, como também porque lanca mao das relacGes de trabalho assalariado, como os
boias-frias.

Germer (1994; 2007), embora reconheca uma heterogeneidade de situagdes no campo
brasileiro e a expresse como um conjunto de classes intermediarias, afirma que had uma
estrutura de classes tipicamente capitalista na agricultura brasileira: a burguesia agraria e o
proletariado, e que o trabalho assalariado no campo avanga. Dessa forma, mesmo 0s que se
encontram numa condi¢do intermediaria, pequenos ou médios agricultores, permanecem em
situacdo dificil, pois ttm menos capital, tecnologias muitas vezes ultrapassadas, sem reservas
de terras ndo utilizadas, comum aos grandes produtores, e fadados a um processo de
inviabilizacdo econdmica, podendo permanecer na propriedade rural, mas néo
necessariamente como produtores rurais. Esse autor ndo enfoca a diferenciagdo entre

agricultor familiar e camponés, nem mesmo sob a perspectiva de quem esta numa relacdo de



trabalho tipicamente capitalista ou ndo. Para ele, todos estdo submetidos ao capital - quer
sejam assalariados, como os boias-frias ou 0s volantes, pequenos agricultores, proprietarios,
parceiros, arrendatarios ou posseiros, cuja exploracdo propria da propriedade néo visa o lucro,
que complementa a renda proveniente da producdo agricola com trabalho assalariado,
tampouco se faz parte do sistema integrado das industrias - e deverdo “prosseguir na sua rota
de empobrecimento e proletarizacdo” (GERMER, 1994, p. 266). Veiga (2001; 2003) e
Abramovay (2000), pautando-se em experiéncias de paises europeus e dos Estados Unidos,
opdem-se a essa idéia de que a agricultura familiar tende a desaparecer. Para eles, o
capitalismo n&o necessariamente elimina o pequeno produtor.

Remetendo ao desenvolvimento capitalista na Europa, especificamente na Inglaterra, a
expropriacdo do pequeno produtor rural propiciou a acumulacdo primitiva do capital, entre
outras formas de acumulagdo que também levaram aos “deslocamentos de grandes massas
humanas, subita e violentamente privadas de seus meios de subsisténcia e lancadas no
mercado de trabalho como levas de proletarios destituidos de direitos” (MARX, 1996, p.
831). Mas, de fato, como afirma Marx (1996), esse processo de expropriacdo do camponés
ndo foi igual nem simultdneo em todos os paises da Europa. Na Franca, a “comunidade alded
deu lugar a propriedade camponesa familiar”, e o camponés se transformou num “proprietario
individual” (ARIOVALDO de OLIVEIRA, 2007, p. 19). Embora néo tenha sido expropriado
da terra, foi destituido dos outros meios de producédo, ndo podendo subsistir sem depender do
capital. A posse da terra ja ndo era mais suficiente para permitir-lhe produzir sua vida.

Kautsky (1998) permite tracar um paralelo entre a vida do camponés antes e depois do
desenvolvimento capitalista e, sobretudo, da revolucao industrial. Antes:

A familia camponesa medieval constituia uma cooperativa completamente ou quase
totalmente auto-suficiente que ndo s6 produzia seus préprios produtos de consumo
pessoal; construia também a prdpria casa; fabricava os proprios méveis e utensilios
domeésticos, inclusive a maioria das ferramentas toscas de que necessitava; curtia o
couro, preparava o linho e a 14, fazia as proprias roupas. De fato, 0 camponés ia ao
mercado, mas la vendia tdo somente os excedentes de sua produ¢do, comprando o0
indispensavel, com excecdo do ferro do qual s6 utilizava o minimo necessario.
Deixando de visitar o mercado, ele talvez comprometesse sua comodidade. Desse

mercado poderia depender o luxo, jamais a propria existéncia (KAUTSKY, 1998, p.
37).

Apbs o desenvolvimento da industria e do comércio, o camponés ja ndo podia mais

gerar a propria existéncia sem se relacionar com o mercado:

Geraram a demanda de novos produtos na cidade, demanda que a industria agricola
era incapaz de satisfazer; esses produtos, a exemplo das ferramentas novas e mais
perfeitas, também comecaram a invadir o campo em ritmo crescente, na medida em
que crescia o intercambio entre a cidade e 0 campo. As tdnicas e as peles de animais



foram substituidas por roupas de pano, os sapatos de palha pelas botas de couro e
assim por diante [...] Enfim, a superioridade da inddstria urbana tornou-se tdo grande
que acabou por transformar os produtos da industria agricola em artigos de luxo, em
artigos que o econémico camponés ndo podia dar-se ao luxo de utilizar e cuja
producéo acabou por abandonar (KAUTSKY, 1998, p. 39).

Ao considerar a agricultura dos paises desenvolvidos capitalistas, em especial a dos
Estados Unidos, assim como Veiga (2001) e Abramovay (2000), Germer (2007) contrapde-se
a perspectiva desses autores em relacdo ao fim da agricultura familiar. Constata que nesses
paises de capitalismo desenvolvido a forca de trabalho ocupada na agricultura esta abaixo dos
5% e nos EUA reduz-se para cerca de 2%. Na producdo capitalista, para a manutencdo das
taxas de lucratividade, a concorréncia é inevitavel, e aquele que se desenvolver menos do
ponto de vista técnico, tende a desaparecer, como acontece com 0S pequenos agricultores
familiares, destruidos pelos grandes produtores. Nesse caso, segundo o autor, ser “mais
familiar” (GERMER, 2002, p. 59) torna-se uma desvantagem e, por isso, “em todos estes
paises tém avancado velozmente os processos de centralizacdo da producéo e do capital e de
concentracdo da terra, paralelamente a expulsdo dos pequenos agricultores e a reducdo do
numero de trabalhadores ocupados” (idem, p. 58).

Germer (2002) aponta dois aspectos importantes em sua analise. Primeiro, uma das
razdes para a permanéncia do grupo dos agricultores mais familiares justifica-se por estarem
numa “rede de relacdes sociais globais, na qual as unidades agricolas estdo imersas” (p. 52), e
que por isso mesmo ndo podem perpetuar-se prescindindo dessa rede de relacfes. O segundo
aspecto € que a permanéncia dessa agricultura mais familiar deve-se a um “bloco de interesses
politicamente expressivo” (p. 53), 0 que explica sua existéncia nos Estados Unidos. Veiga
(2001) e Abramovay (2000) pautam-se na experiéncia da agricultura familiar das regides
rurais nos Estados Unidos, com apoio do Estado, exemplificando como a agricultura familiar
no Brasil poderia desenvolver-se mediante politicas publicas. Graziano da Silva (2002),
embora mantenha sua analise considerando o desenvolvimento capitalista no campo e suas
transformacdes, também vislumbra, por meio de politicas publicas, o desenvolvimento do
novo rural. Contudo, para Germer (2007), as lutas por politicas agricolas ndo passam de
politicas compensatorias, uma vez que o Estado capitalista atuard na perspectiva do capital.
Referindo-se ao Brasil e ao agronegécio, afirma: “a riqueza social rural concentra-se na
complexa e diversificada estrutura do agronegdcio, e esta concentracdo foi e continua sendo

amplamente fomentada por recursos publicos canalizados pelas politicas do Estado brasileiro”
(p. 53).



No Brasil, 0 projeto de desenvolvimento capitalista alcancou a agricultura brasileira, na
perspectiva de moderniza-la, nos anos de 1960 e 1970, o que néo significa que agricultura e
industria j& ndo estivessem integradas desde os anos de 1930 quando a industrializacdo
tornou-se o setor principal da economia brasileira. Conforme Francisco de Oliveira (2003), a
economia industrial ndo rompeu com a economia agro-exportadora que, embora tenha
deixado de ser central, desempenhou papel fundamental para o desenvolvimento do
capitalismo no campo. Ainda segundo o autor, diferente da expansdo do capitalismo nos
paises mais desenvolvidos, o Brasil teve suas especificidades e ndo seguiu 0 modelo classico,
tendo o capitalismo se expandido aqui sem mudar as “relagdes basicas do sistema do ponto de
vista de proprietarios e nao-proprietarios dos meios de producdo” (p. 61). Por isso, 0 autor
afirma que o capitalismo se expandiu no Brasil “introduzindo rela¢cBes novas no arcaico e
reproduzindo relagdes arcaicas no novo” (2003, p. 60).

Nesse sentido, é possivel corrigir a énfase que usualmente se da a relacdo entre
agricultura e industria reportada aos anos de 1960/1970 com a chamada Revolugdo Verde e a
modernizacdo da agricultura, que ndo passou de um processo de modernizacdo conservadora
(GRAZIANO da SILVA, 1982), um “pacto agrario tecnicamente modernizante e socialmente
conservador” que ocorreria em paralelo “ao aprofundamento das relagcBes técnicas da
agricultura com a industria e de ambos com o setor externo”, abrigando “as oligarquias rurais
ligadas a grande propriedade territorial”, garantindo-lhes “inimeras linhas de apoio e defesa
na nova estrutura de defesa fiscal e financeira do setor rural” (DELGADO, 2005, p. 61). Foi
sob essa perspectiva que se desencadeou a Revolugéo Verde, estimulando a adogéo de pacotes
tecnologicos mediante o desenvolvimento de um sistema de créditos, caracterizando-se:

Por um lado pela mudanca na base técnica de meios de produgdo utilizados pela
agricultura, materializada na presenca crescente de insumos industriais (fertilizantes,
defensivos, corretivos do solo, sementes melhoradas e combustiveis liquidos etc.) e
de maquinas industriais (tratores, colhedeiras, implementos, equipamentos de
irrigacdo etc.). De outro lado, ocorre uma integracdo de grau variavel entre a
producdo priméria de alimentos e matérias-primas e varios ramos industriais
(oleaginosos, moinhos, industrias de cana e alcool, papel e papeldo, fumo, téxtil,
bebidas etc.). Estes blocos de capital irdo constituir mais adiante a chamada

estratégia do agronegocio, que vem crescentemente dominando a politica agricola do
Estado (DELGADO, 2005, p. 58).

O debate sobre a relagdo entre campo e cidade
Segundo Endlich (2006), o debate sobre a relagdo entre campo e cidade retornou a pauta

da academia em funcdo das novas atividades que passaram a ser desenvolvidas no campo,

como “incorporacdo de novos produtos agropecuarios, industriais, prestacdo de servigos e



atividades de entretenimento”, e também em funcao da “reestruturacdo produtiva capitalista”
e dos “avancos técnicos” que reconfiguram o meio rural (p. 12).

Graziano da Silva (2002), na perspectiva de um continuum® entre rural e urbano,
compreende que 0 processo de integragdo entre indUstria e agropecudria que se deu no campo
e na cidade estendeu o0 mundo urbano sobre o rural nas décadas de 1980 e 1990. Abramovay
(2000) e Veiga (2001; 2003) opdem-se a idéia de urbanizacdo do rural e afirmam que é
necessario reconhecer que o rural € maior do que aquilo que se considera. Esse
reconhecimento dependeria de uma mudanga na tipologia utilizada pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) para classificar a populacdo rural e urbana, o que mostraria
que o rural ndo tende a se esvaziar nem a se urbanizar, contribuindo para a formulacdo de
politicas publicas favoraveis ao desenvolvimento dessas areas. Esses autores fundamentam-se
nas experiéncias de desenvolvimento rural de paises europeus e dos Estados Unidos, em que 0
desenvolvimento do rural ndo depende apenas do desempenho da agricultura, que passa a ser
tdo somente uma parte da estratégia de desenvolvimento, possivel a partir da diversificagdo
das economias locais ou regionais, por meio do desenvolvimento da industria e dos servicos.
Para Marques (2002), esse debate sobre a relagdo entre campo e cidade na atualidade mantém-
se dual, uma vez que considera o rural e o urbano como “pontos extremos numa escala de
gradacgédo” (p. 100-101), mesmo aquele que se da na perspectiva de um continuum.

Contudo, é no seio desse debate dual que emerge a categoria trabalho, a qual propicia a
compreensdo da relacdo que se estabelece entre campo e cidade, relacdo esta intrinseca ao
debate sobre a viabilidade da pequena producdo. O desenvolvimento das forcas produtivas no
campo sob o dominio do capitalismo resulta em transformacdes que afetam a possibilidade
dos pequenos agricultores produzirem sua existéncia enquanto produtores agricolas. O
pequeno agricultor ndo consegue viver apenas da agricultura e busca complementar sua renda,
seja no campo ou na cidade. Em busca de trabalho migram de um lugar para outro, ou

desenvolvem mais de uma atividade, transitando cotidianamente entre campo e cidade. Os

! A abordagem do continuum, segundo Marques, refere-se a uma tendéncia maior de integracdo entre cidade e
campo, na perspectiva de influenciar o campo atrasado (2002, p. 100). De acordo com Wanderley, entretanto, o
conceito continuum rural-urbano, que expressa relagdes entre dois pdlos que se inter-relacionam, € utilizado em
duas vertentes principais. Uma delas é essa que privilegia o p6lo urbano “como a fonte do progresso e dos
valores dominantes que se imp&e ao conjunto da sociedade”, colocando o extremo rural “como o pélo atrasado”,
que “sob a influéncia avassaladora do pélo urbano”, tenderia a reducdo. A outra vertente considera o rural-
urbano como uma relacdo que aproxima e integra de fato os dois pélos. Sob esta perspectiva, a hipotese da
autora € que mesmo com as semelhancas entre os dois extremos e a continuidade entre ambos, as relacfes que
estabelecem “nao destroem as particularidades dos dois pdlos e, por conseguinte, ndo representam o fim do rural;
0 continuum se desenha entre um polo urbano e um polo rural, distintos entre si e em intenso processo de
mudanca em suas relagdes” (2001, p. 33).



debates sobre a relacdo entre campo e cidade e a viabilidade da pequena producéo agricola
unem-se e encontram sua sintese no trabalho.

Se a sintese é o trabalho, qual o ponto de partida para compreendermos sua
configuragdo na atualidade? Lefebvre (2008b) afirma que “a industrializagdo caracteriza a
sociedade moderna”, por isso ela é o “ponto de partida da reflexdo sobre nossa época” (p. 11).
Conforme Santos (1994), a industrializacdo nao pode ser compreendida apenas “como criacdo
de atividades industriais nos lugares”, mas no seu sentido mais amplo, “como processo social
complexo” que engloba a expanséo do consumo, a constituicdo de mercados amplos, as a¢oes
para integré-lo, impulsionando as relagdes (p. 27).

Se, contudo, a industria € a producéo propria da sociedade capitalista, ndo é das cidades,
uma vez que a industria ndo permanece submetida ao lugar, embora dependa dele, conforme
Lefebvre (2008a; 2008b):

Sabe-se que inicialmente a industria se implanta — como se diz — préxima as fontes
de energia (carvao, agua), das matérias-primas (metais, téxteis), das reservas de
mao-de-obra. Se ela se aproxima das cidades, é para aproximar-se dos capitais e dos
capitalistas, dos mercados e de uma abundante médo-de-obra, mantida a baixo preco.
Logo, ela pode se implantar em qualquer lugar, mas cedo ou tarde alcanca as cidades
pré-existentes, ou constitui cidades novas, deixando-as em seguida, se para a

empresa industrial ha algum interesse nesse afastamento (LEFEBVRE, 2008a, p.
23).

Assim, as mudancas no processo de trabalho e a reconfiguracdo do espago, na forma
social capitalista, sdo possiveis pelo desenvolvimento das forcas produtivas de acordo com 0s
interesses do capital. A partir do desenvolvimento da industria e do &pice do desenvolvimento
da divisdo do trabalho, em intelectual e manual, é que o capital criou o antagonismo entre
cidade e campo. A cidade configurou-se pela “concentracdo da populacdo, dos instrumentos
de producéo, do capital, dos prazeres e das necessidades”, e 0 campo evidenciou exatamente o
oposto: “o isolamento e a separa¢do” (MARX e ENGELS, 1989, p. 78).

Conforme Kautsky (1998), o capitalismo se desenvolve, de maneira geral, primeiro na
indUstria e nas cidades e, somente depois, alcanca a agricultura. No século XIX, com a
industria moderna consolidada, “os métodos rotineiros e irracionais da agricultura” puderam
ser “substituidos pela aplicacdo consciente, tecnoldgica da ciéncia”, permitindo ao capital
romper com os “lagos primitivos” que uniam a agricultura e a manufatura (MARX, 1989, p.
577-578). A modernizacdo da agricultura européia foi favorecida pela experiéncia e
concretizacdes da industria moderna, especificamente pela implantacdo da maquinaria, pela
especializacao e maior divisao do trabalho e pelo desenvolvimento de algumas ciéncias como

a quimica, as fisiologias animal e vegetal e a engenharia (KAUTSKY, 1998). A chegada da



industrializacdo a agricultura ja apontava, conforme Marx (1989), para 0 momento historico
em que a oposicdo entre campo e cidade seria desfeita, pois ja estavam criadas as “condic¢oes
materiais para uma sintese nova, superior, para a unido da agricultura e da industria, na base
das estruturas que desenvolveram em mutua oposi¢do” (p. 578).

Para Santos (1994), o momento histérico em que estamos é aquele no qual “a
construcdo ou reconstrucdo do espaco se dard com um crescente conteido de ciéncia, de
técnicas e de informacdo” (p. 35). Ariovaldo de Oliveira (1994), nessa perspectiva,
compreende a organizacdo do trabalho na atualidade como um “processo avangado de
cooperacao”, diferente da época de consolidacdo do capitalismo, em que a separagdo do
campo e da cidade envolvia “trabalhadores individuais, camponeses, artesdos, aqueles que
com o trabalho da familia quase tudo produzia”. Conforme o autor, a producdo de qualquer
produto na atualidade ndo pode mais prescindir do trabalho coletivo, dai a integracdo entre
agricultura e indastria e a eliminacdo da separacéo entre campo e cidade (p. 54).

Martins, ao fazer a apresentacdo do livro de Lefebvre (2008a, p. 9), menciona que ja
ndo € mais possivel pensar em termos de cidade e campo, € outro processo, mais amplo e
dialético. Ao considerar a urbanizacdo completa da sociedade, denominada de sociedade
urbana, nascida da sociedade industrial, Lefebvre ndo esta identificando o fim do rural, mas
um fenébmeno urbano que corresponde a uma realidade global, total, universal que intervém
na producdo e nas relacdes de producdo impondo-se a escala mundial.

Santos (1994) também observa que a configuracdo do territorio no final da Gltima
década do século XX ndo correspondia mais a mera urbanizacdo da sociedade, e sim a
urbanizacéo do territorio, significando uma “difusdo mais ampla no espaco das variaveis e dos
nexos modernos” (p. 125).

A crise que o capital tem enfrentado e que se arrasta por algumas décadas tem exigido
mais do que a reestruturacdo do processo produtivo. Nesse sentido, o capital em sua
incessante busca pela ampliacdo do lucro e favorecido pelo avangco das forcas produtivas,
lanca mao da apropriacdo de todo o espaco. Essa apropriacdo do espaco representa uma
realidade na qual ndo é mais possivel produzir a vida sem se relacionar com o capital.

Atualmente, o carater social (global) do trabalho produtivo, isto é, das forgas
produtivas, transparece na producéo social do espago. Ha poucos anos nédo se podia
imaginar outra “producdo” que ndo fosse a de um objeto, localizado, aqui ou ali, no
espaco: um objeto usual, uma maquina, um livro, um quadro. Hoje, 0 espago inteiro

entra na producdo como produto através da compra, da venda, da troca de parcelas
do espago (LEFEBVRE, 200843, p. 140).
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N&o se trata, no entanto, do espaco enquanto terra, solo, mas do espaco social,
produzido com esse objetivo. Esse espaco deixou de ser “a soma dos lugares onde a mais
valia se forma, se realiza e se distribui” e se tornou, ele mesmo, “produto do trabalho social”,
ou, ainda, “Gltimo objeto de troca”, um “objeto muito geral da producdo e, por conseguinte,
da formagéo da mais-valia”. Essa producdo do espaco ndo se configura em uma novidade,
pois “os grupos dominantes sempre produziram este ou aquele espaco particular, o das
cidades antigas, o dos campos. O novo € a producédo global e total do espaco social”. Inserir 0
espaco na producdo da mais-valia visando a reorganizagdo da producdo, “subordinada aos
centros de informacédo e decisdo”, € uma estratégia do capital (LEFEBVRE, 2008a, p. 140-
141).

Para Santos (1994) a producdo da mais-valia em nivel mundial é responsavel, direta ou
indiretamente, pela forma como os eventos se ddo sobre os diversos territorios, langando méo
de uma simultaneidade distinta das anteriores que ndo se refere mais a do tempo fisico, e sim
a do tempo social. “Mas o tempo que esta em todos os lugares é o tempo da metropole, que
transmite a todo o territério o tempo do Estado e o tempo das multinacionais e das grandes
empresas” (p. 91). Dessa forma, “mercado e territorio sdo sindbnimos. Um nado se entende sem
0 outro” (p. 89), unem-se e respondem pela concentracdo da economia, constituindo as
empresas oligopolistas, que tendem a integrar mais ainda o mercado e o proprio territorio,
dominando a tecnologia e o Estado. Essas empresas constituem-se nas:

Unicas empresas capazes de utilizar plenamente as novas condiges infra-estruturais
e supra-estruturais, na totalidade do territério, cujo equipamento moderno lhes
permite dispor de vantagem comparativa fundamental. A eficacia das grandes
empresas vem de sua presenca em lugares estratégicos do espago total, pontos
escolhidos por elas mesmas, dos quais exerce sua acdo sobre outros pontos ou zonas,
diretamente ou por intermédio de outras firmas. A acdo espacial das corporagdes ndo

necessita da continuidade espacial (isto €, de recorte propriamente geografico), mas
da continuidade temporal (SANTOS, 1994, p. 114-115).

O agronegdécio no campo brasileiro

O agronegocio, enquanto estratégia do capital para o campo (DELGADO, 2005, p. 66),
expressa suas caracteristicas na atualidade, sobretudo sua capacidade de integracdo de
sujeitos, de cadeias produtivas e setores da economia e do territério.

Conforme apontam Cavalcante e Fernandes (2008), o agronegdcio se organiza de forma
ampla, estabelecendo contratos que integram as empresas e as industrias que atuam em toda a
cadeia produtiva e em diversos setores, com 0s produtores agricolas, independente de seu

tamanho. Estes Gltimos podem ser pequenos, constituindo os sistemas de integracdo com
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empresas menores, mas também podem ser médios e grandes produtores que se relacionam
com as empresas de porte maior. Essas grandes empresas sdo as fornecedoras de insumos e
controladoras dos precos e dos mercados, além de se articularem com mais facilidade com os
bancos fornecedores de crédito. Assim, a agricultura do agronegocio apresenta uma condicao
em que tanto os velhos latifundios quanto os pequenos produtores dele devem participar. A
definicdo de Ariovaldo de Oliveira (2007) sintetiza bem tanto a integracdo de sujeitos quanto
a cadeia produtiva.
O agronegécio nada mais é do que um marco conceitual que delimita os sistemas
integrados de producdo de alimentos, fibras e biomassa, operando desde o
melhoramento genético até o produto final, no qual todos os agentes que se propdem
a produzir matérias-primas agropecuarias devem fatalmente se inserir, sejam eles

pequenos ou grandes produtores, agricultores familiares ou patronais, fazendeiros ou
assentados (p. 148-149).

Também o agronegdcio abarca e manipula um complexo de sistemas, alcangando
diversos setores da economia, ainda que trabalhando com poucas commodities
(FERNANDES, 2007) e, a partir dessas integracdes, consegue expandir-se para todo o
territorio.

Mas o0 agronegdcio ndo constitui nenhuma novidade na agricultura brasileira. Expressa
tdo somente a continuidade do projeto de desenvolvimento capitalista para o campo brasileiro,
apoiado pelo Estado numa relacdo de dependéncia com o capital internacional.

Fernandes (2007) e Ariovaldo de Oliveira (2007) esclarecem que o conceito de
agrobusiness, de onde se originard o termo agronegocio, foi formulado em 1957 nos Estados
Unidos, significando “um complexo de sistemas que compreende agricultura, inddstria,
mercado, capital e trabalho”, acrescentando depois um novo elemento, a “producdo de
tecnologias para atender a todos os sistemas” (FERNANDES, 2007, p. 89). Nesse sentido,
para Fernandes (2007), “desde o principio do capitalismo em suas diferentes fases esse
modelo de desenvolvimento econémico passou por modificacdes, ampliacdes e adaptacdes,
intensificando a exploracdo da terra e do homem?” e, portanto, o agronegdcio é tdo somente o
“novo nome do modelo de desenvolvimento econdmico desse conjunto de sistemas” (p. 89),
modelo de desenvolvimento da agricultura capitalista. Na mesma perspectiva de anélise,
Ariovaldo de Oliveira (2007) afirma que “o agronegocio nada mais € do que a reproducéo do
passado” (p. 149).

Para Fernandes (2007), ainda, a adog¢do do conceito agronegdcio expressa uma
ideologia que objetiva mascarar o carater concentrador e explorador da agricultura capitalista

no Brasil, associando ao nome a producéo, a riqueza e as novas tecnologias (p. 90).
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O conceito de agronegdcio € também uma construcdo ideoldgica para tentar mudar a
imagem latifundista da agricultura capitalista. O latifundio carrega em si a imagem
da exploracdo, do trabalho escravo, da extrema concentracdo da terra, do
coronelismo, do clientelismo, da subserviéncia, do atraso politico e econdmico. E,
portanto, um espaco que pode ser ocupado para o desenvolvimento do pais.
Latifndio esta associado com terra que ndo produz, que pode ser utilizada para
reforma agraria (FERNANDES, 2007, p. 90).

A crise da estagnacdo da economia que o Brasil viveu na década de 1980, com o fim do
milagre econdmico, em que o projeto de desenvolvimento e modernizacdo do pais se fez
mediante considerdvel elevacdo da divida externa, levou o pais a uma politica repleta de
sucessivas operacOes de ajuste a macroeconomia, caracterizada por “restrices de ordem
externa e interna”, expressas por “alto endividamento publico” e “dependéncia externa”
(DELGADO, 2005, p. 61-62). Delgado mostra que no contexto dessa crise, a “agricultura,
tanto o setor agricola quanto as cadeias agroindustriais conexas, teve um papel decisivo na
geracdo de saldos de comércio exterior, essenciais para suprir as necessidades de
financiamento do déficit em conta corrente do balanco de pagamentos” (p. 62). Esse processo
constituiria, segundo o autor, 0 agronegocio no século XXI.

Mas isso também ndo é novidade. Nas décadas de 1950 e 1960, o capitalismo nos paises
centrais passou por uma crise de superproducédo, com reducéo de suas taxas de lucro, levando
ao esgotamento tanto do ciclo de crescimento econémico quanto do desenvolvimento social
desses paises. 1sso significou, para o Brasil, considerando a diviséo internacional do trabalho,
a abertura definitiva para o capital estrangeiro através da implantacdo de complexos
industriais inteiros, beneficiados por incentivos governamentais, justificado pelo projeto
desenvolvimentista do Brasil das décadas de 1950 e 1960 (ROMANELLI, 2006). Também o
Golpe Militar que deu origem ao milagre econémico e ampliou vertiginosamente a divida
externa, ndo se deu apenas em funcéo das questdes internas do Brasil, mas das necessidades
de expansdo da economia capitalista internacional, sobretudo dos Estados Unidos, em fungéo
de sua crise e do consequente questionamento ao modo de producédo capitalista diante do
fracasso dos Estados de Bem-Estar Social. Dessa forma, o Estado brasileiro foi:

Reorientado conforme uma redefinicdo da vinculacdo centro-periferia de acordo
com o capitalismo internacional, que significa maior integracdo dos paises
periféricos no mercado mundial e um reforco de sua situacdo na periferia desse
mercado. E nesse sentido que se coloca a modernizagdo como expressdo, tanto de

integracdo centro-periferia quanto de dominagdo em ambito interno-externo.
(ROMANELLL, 2006, p. 195).

O agroneg6cio da seqliéncia a esse projeto de modernizagdo da agricultura brasileira,

projeto de desenvolvimento capitalista para o campo brasileiro, expressdao do capital na
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atualidade, subordinado ao capital internacional, com apoio do Estado. Este € o projeto
prioritario, e ndo os projetos para o desenvolvimento rural na perspectiva da agricultura

familiar e dos assentamentos rurais de reforma agraria.

Conclusoes

A busca por rendas extras, o transito entre campo e cidade e as migracdes evidenciam a
dificuldade do pequeno agricultor viver apenas da prépria propriedade rural. Dessa forma,
para eles as fronteiras diminuem numa busca incessante por trabalho. Para o capital as
fronteiras diminuem na busca incessante pela valorizacdo de capital. E a contradicdo capital e
trabalho que persiste.

Da mesma forma o dualismo — oposi¢Ges entre campo e cidade, agricultor familiar e
camponés, ou mesmo producdo agroecoldgica e convencional, quer Revolucdo Verde ou
agronegocio — mostra-se insuficiente para que se apreenda na atualidade como tem se dado a
producdo da existéncia dos pequenos agricultores no campo brasileiro, tornando-se premente
sua articulacdo a uma anélise capaz de ampliar para a totalidade social.

Essa andlise é fundamental ao se pensar a educacdo do campo sob uma perspectiva
emancipatdria, devendo resultar em estratégias e aces que propiciem melhores condigdes de
vida aos agricultores, sem, contudo, deixar de apontar para os limites impostos pela forma

social capitalista, bem como sua superacao.
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